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Muss der Arbeitnehmer eine vom Arbeitge-
ber fir seine Anstellung gezahlte Vermitt-
lungsprovision erstatten, wenn er selbst
kindigt?

Das Bundesarbeitsgericht hat am 20.06.2023
zu folgendem Fall eine Entscheidung getroffen:

Der Arbeitgeber hat den Arbeitnehmer mit Wir-
kung zum 01.05.2021 eingestellt. Das Arbeits-
verhaltnis kann durch Vermittlung eines Perso-
naldienstleisters zustande. Der Arbeitgeber hat
etwa Euro 7.000,00 Provision bezahlt. Im Ar-
beitsvertrag war vereinbart, dass schon wéh-
rend der Probezeit die gesetzliche Kiindigungs-
frist gilt und der Arbeitnehmer die vom Arbeitge-
ber bezahlte Vermittlungsprovision entspre-
chend einer bestimmten Staffelung erstatten
muss, wenn das Arbeitsverhdltnis bis
30.06.2022 aus vom Arbeithehmer zu vertre-
tenden Griinden von ihm selbst beendet werde.
Der Arbeitnehmer hat wahrend der Probezeit
gekundigt. Der Arbeitgeber hat den pfandbaren
Betrag des Entgelts unter Verrechnung auf die
Provision einbehalten. Der Arbeithehmer klagt
diesen Betrag ein, der Arbeitgeber hat Wider-
klage Uber den Restbetrag der von ihm bezahl-
ten Vermittlungsprovision eingereicht.

Der Arbeithehmer gewinnt in allen Instanzen.
Das Bundesarbeitsgericht begriindet, dass es
sich um eine unangemessene Benachteiligung
handele, da die Klausel den Bleibedruck unzu-
lassig erhdhe, wodurch die arbeitsplatzbezo-
gene Berufswahlfreiheit unzulassig einge-
schrankt werde. Die Zahlung einer Vermitt-
lungsprovision fur die Einstellung eines Arbeit-
nehmers falle typischerweise in das Unterneh-
merrisiko des Arbeitgebers und dirfe nicht auf
den Arbeitnehmer Ubertragen werden.

Insoweit dirfte die Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts eine Giber den Einzelfall hinaus-
gehende Wirkung zeigen, da die Abwégung
zwischen Berufsfreiheit und Risiko des Arbeit-
gebers bei der Personalsuche eindeutig zu-
gunsten des Arbeitnehmers auch in vergleich-
baren Féllen ausfallen dirfte. Arbeitgeber mus-
sen sich insoweit z.B. Uiberlegen, ob sie mit den
Personalvermittlungsunternehmen Ruckerstat-
tungsklauseln fur den Fall, dass der Arbeitneh-
mer aus nicht vom Arbeitgeber zu vertretenden
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Griunden das Arbeitsverhéaltnis vor Ablauf einer
gewissen Frist beendet, vereinbaren.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 20.06.2023 —
1 AZR 265/22

Lars Frauenknecht
Fachanwalt fiir Familienrecht
07131/59412-50
frauenknecht@srf-hn.de

bekommen

Das Wechselmodell
chen Verfahren

im familiengerichtli-

Durch das OLG Brandenburg war in einem Be-
schluss vom 29.03.2023 — 13 UF 157/22 (Fa-
mRZ 2023, 1643) dartiber zu entscheiden, mit
welchem Antrag bzw. in welcher Verfahrensart
(Umgang oder Sorgerecht) die Abanderung ei-
nes Wechselmodelles geltend zu machen ist.

Zunéachst wurde durch das OLG Brandenburg
auf eine vorangehende Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs (FamRZ 2022, 601) verwiesen,
wonach bei Vereinbarung eines Wechselmo-
delles in einem familiengerichtlichen Verfahren
mit gerichtlicher Genehmigung zum Verfahren-
sabschluss ein Antrag auf Abanderung als Um-
gangsverfahren und nicht als Sorgerechtsver-
fahren zu fuhren ist.

Im vorliegenden Fall, welcher durch das OLG
Brandenburg zu entscheiden war, hat es jedoch
im vorangegangenen Verfahren hinsichtlich der
vereinbarten Betreuung im Wechselmodell an
einer richterlichen Billigung gefehlt. Diese Ab-
weichung wurde von Seiten des OLG Branden-
burg zum Anlass genommen, vorliegend auch
einen Sorgerechtsantrag mit Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechtes zur Abande-
rung der zunachst geschlossenen Vereinba-
rung als zulassig anzusehen. Die Entscheidung
macht deutlich, welche Unsicherheiten im Zu-
sammenhang mit einem Wechselmodell nach
wie vor im familiengerichtlichen Verfahren be-
stehen.

OLG Brandenburg, Beschluss vom 29.03.2023
— 13 UF 157/22
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Zur Gestaltung des Kiindigungs-Buttons

Das Landgericht Minchen | hat mit Urteil vom
16.11.2023 (12 O 4127/23) zum sogenannten
Kindigungs-Button Stellung genommen und
die bisherige Gestaltung des Pay-TV-Anbieters
Sky fiir unzureichend erachtet.

Nach § 312 k BGB muss seit dem 01.07.2022
ein Unternehmer, der mit seinen Kunden online
Dauerschuldverhéltnisse also zum Beispiel
Abo-Vertrage oder Vertrage Uber Telekommu-
nikationsleistungen abschlie3t, eine einfache
Kindigungsmoglichkeit schaffen indem auf der
Internetseite eine Kindigungsschaltflache zur
Verfiigung gestellt wird. Diese Schaltflache
muss gut lesbar und mit nichts anderem als den
Wortern "Vertrége hier kiindigen" oder mit einer
entsprechend eindeutigen Formulierung be-
schriftet sein. Weiter muss die Schaltflache den
Verbraucher zu einer Bestatigungsseite flihren,
die den Verbraucher auffordert bestimmte An-
gaben zu machen (u.a. Art der Kindigung,
Identifizierung, Bezeichnung des Vertrags und
Zeitpunkt, in dem das Vertragsverhdltnis enden
soll) und eine Bestatigungsschaltflache enthal-
ten, die mit nichts anderem beschriftet ist als
den Wortern "jetzt kiindigen" oder eine entspre-
chend eindeutige Beschriftung (,Kindigungs-
Button®). Die Schaltflachen und die Bestéati-
gungsseite missen dabei standig verfugbar so-
wie unmittelbar und leicht zugénglich sein.

Im streitgegenstandlichen Fall war dies aus
Sicht des Landgerichts nicht der Fall. Denn auf
der Seite von sky.de wurde der Kunde vor der
Kundigungsméglichkeit aufgefordert, sich bei
seinem Kundenkonto mittels E-Mail und Pass-
wort anzumelden, erst danach gelangte er auf
die Seite mit dem Kuindigungs-Button. Zwar
wird auch nach dem Gesetz gefordert, dass der
Kunde Angaben zu seiner Identifizierbarkeit
macht, dass er sich mit einem Passwort anmel-
den muss, ist aber nicht Voraussetzung und
fuhrt aus Sicht des Gerichts dazu, dass die Kiin-
digungsseite nicht leicht zugénglich im Sinne
der gesetzlichen Vorgaben ist. Denn die Ab-
frage eines vom Verbraucher gegebenenfalls
vor langer Zeit erstellten und daher moglicher-
weise nicht mehr erinnerlichen Passworts
schranke die Kindigungsmdglichkeit des Ver-
brauchers unnétig ein.

Die Entscheidung ist zwar noch nicht rechts-
kraftig, gleichwohl kann es Unternehmern, die
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Dauerschuldverhaltnisse mit ihren Kunden on-
line abschlieBen, nur empfohlen werden, sich
streng an die Vorgaben des § 312k BGB fur die
Kundigungsmdglichkeit zu halten, hierdurch
zum einen Abmahnungen vermieden werden
konnen, insbesondere aber auch, weil § 312k
Abs. 6 BGB als Rechtsfolge eines Pflichtversto-
Bes vorsieht, dass der Kunde den Vertrag jeder-
zeit und ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
kindigen kann.

LG Miinchen, Urteil vom 16.11.2023- 12 O
4127/23

Dr. Markus Sickenberger
Fachanwalt fiir Mict- und
Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-30
sickenberger@srf-hn.de

MIETRECHT
bekommen

Gesetzliche Schriftform nach 8§ 550 S. 1 BGB

Die Einhaltung der gesetzlichen Schriftform
nach 8 550 S. 1 BGB bei Mietvertragen mit ei-
ner langeren Dauer als einem Jahr ist von gréR3-
ter Bedeutung. Wird namlich bei Abschluss ei-
nes Mietvertrags oder eines Mietvertragsnach-
trags die Schriftform nicht gewabhrt, gilt der Miet-
vertrag als flr unbestimmte Zeit geschlossen
und er ist ordentlich kiindbar, frihestens aller-
dings zum Ablauf eines Jahres nach Uberlas-
sung der Mietsache. In der Praxis wird sehr
haufig Uber die Einhaltung der Schriftform ge-
stritten, wenn sich eine Mietvertragspartei aus
welchen Grinden auch immer aus dem lastig
gewordenen langjéhrigen Mietvertrag verab-
schieden will.

Eine interessante Sachverhaltsvariante hatte
das Kammergericht Berlin mit Urteil vom
06.11.2023 — 8 U 10/23 — im Rahmen einer
Raumungsklage zu entscheiden, nachdem der
Vermieter das Mietverhaltnis wegen eines an-
geblichen Schriftformmangels gekindigt hatte.
Der ursprungliche Mietvertrag wahrte zunachst
nicht die gesetzliche Schriftform, weil die Miet-
sache nicht hinreichend bestimmt im Mietver-
trag beschrieben war. Der Mieter hatte Raume
fur einen Pensionsbetrieb gemietet. Die Mietsa-
che erstreckte sich aber nicht auf alle Gewerbe-
flachen im Erdgeschoss des Hauses. Aus dem
Mietvertrag ging nicht bestimmbar hervor, um
welche Rdume es sich genau handelt. Deshalb
war die gesetzliche Schriftform nicht gewabhrt.
Nach der Ubergabe der Raume wurde jedoch
ein Nachtrag geschlossen, also zu einem Zeit-
punkt, als der Mieter den Mietgegenstand be-
reits nutzte. Das Kammergericht legt dar, dass
der Mietgegenstand in der Regel hinreichend
bestimmbar bezeichnet ist, wenn der Mieter die-
sen bei Vertragsabschluss oder bei Abschluss
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eines Nachtrags bereits nutzt, weil dann der
Umfang der bisherigen Nutzung zur Auslegung
herangezogen werden kann (BGH NJW-RR
2021, 266). Somit wurde mit Abschluss des
Mietvertragsnachtrags der Schriftformmangel
des ursprunglichen Mietvertrages geheilt.

Der Vermieter hatte weiter geltend gemacht, ein
Schrifttormmangel liege deshalb vor, weil der
Mieter bauliche Anderungen vornahm, namlich
den Durchbruch zwischen Imbiss und Frih-
stucksraum, den Einbau von Badern und die Er-
richtung einer Trennwand, ohne dass insoweit
ein die Schriftform wahrender Mietvertrags-
nachtrag geschlossen worden sei. Im Mietver-
trag war allerdings geregelt, dass bauliche Ver-
anderungen der Mietsache durch den Mieter
der schriftichen Zustimmung des Vermieters
bedurfen. Diese schriftliche Zustimmung lag bei
den genannten BaumalRnahmen vor. Der Ver-
mieter meint, dies gentige jedoch zur Wahrung
der gesetzlichen Schriftform nicht, insoweit
hétte es eines Mietvertragsnachtrags bedurft.

Das Kammergericht fuhrt aus, dass die Schrift-
form grundsatzlich nur dann gewahrt ist, wenn
sich die fur den Abschluss des Vertrages not-
wendige Einigung Uber alle wesentlichen Ver-
tragsbedingungen aus einer von beiden Par-
teien unterzeichneten Urkunde ergibt. Flr Ver-
tragsanderungen gilt nichts anderes als fir den
Ursprungsvertrag. Sie missen daher ebenfalls
der Schriftform des § 550 BGB geniigen, es sei
denn, dass es sich um unwesentliche Anderun-
gen handelt (BGH NJW 2016, 311). Treffen die
Mietvertragsparteien Vereinbarungen zu am
Mietobjekt vorzunehmenden Um- und Ausbau-
arbeiten und dazu, wer diese vorzunehmen und
wer die Kosten zu tragen hat, so liegt die An-
nahme nicht fern, dass diese Abreden vertrags-
wesentliche Bedeutung haben und daher der
Schriftform unterliegen. Somit hatten die bauli-
chen Anderungen vertragswesentliche Bedeu-
tung. Ohne die Regelung im Mietvertrag, dass
bauliche Veranderungen der schriftlichen Zu-
stimmung des Vermieters bedirfen, hatte es
also eines die Schriftform wahrenden Mietver-
tragsnachtrags bedurft. Der Mietvertrag sah
nun aber ausdricklich vor, dass Baumalfinah-
men des Mieters mit schriftlicher Zustimmung
des Vermieters zulassig sind. Daraus folgt,
dass eine Nachtragsvereinbarung gerade nicht
erforderlich war. Es geht demnach um eine ein-
seitige Genehmigung fur ein Umbaurecht des
Mieters und nicht um eine zugunsten und zulas-
ten beider Parteien getroffene Regelung zu Um-
baumaRnahmen, die nur durch eine zweiseitige
Vereinbarung gedndert werden kann. Vertrag-
lich vorgesehene einseitige Erklarungen — etwa
eine Optionsausiibung zur Verldngerung der
Vertragslaufzeit (BGH NJW 2013, 3361), eine
einseitige Anpassung von Nebenkostenvoraus-
zahlungen (BGH NJW 2014, 1300) oder eine
einseitige Erhéhung der Nettomiete (BGH NZM
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2018, 515) unterliegen nicht § 550 BGB. Dazu
heif3t es in der Entscheidung BGH NZM 2018,
515, ,dass § 550 BGB nicht eingreift, wenn ei-
ner Partei im Mietvertrag bereits die Mdglichkeit
eingerdumt ist, durch einseitige Willenserkla-
rung eine Vertragsanderung herbeizufiihren,
und sie dann von dieser Méglichkeit Gebrauch
macht. In diesem Fall muss sich allein die ur-
spriingliche vertragliche Bestimmung am
Schriftformerfordernis des § 550 S. 1 BGB mes-
sen lassen, wohingegen die Ausiibung des An-
passungsrechts nicht laufzeitschadlich im
Sinne des § 550 BGB sein kann." Entsprechend
verhalt es sich nach Auffassung des Kammer-
gerichts dann, wenn im Mietvertrag vereinbart
wird, dass bauliche Veranderungen der Mietsa-
che mit schriftlicher Zustimmung des Vermie-
ters zulassig sind. Indem der Mietvertrag bauli-
che Veranderungen durch den Mieter von der
schriftichen Zustimmung des Vermieters ab-
héngig machen, schaffen sie die Grundlage,
dass eine Berechtigung des Mieters zu Bau-
maflnahmen durch einseitige Erklarung des
Vermieters begriindet werden kann. Damit sei
eine schriftliche Nachtragsvereinbarung
ebenso entbehrlich wie in den vom BGH ent-
schiedenen Konstellationen, in denen einer
Partei im Mietvertrag ein einseitiges Gestal-
tungsrecht zur Vertragsverlangerung oder zur
Erhéhung von Nettomiete oder Nebenkosten-
vorauszahlungen eingeraumt wurde.

KG, Urteil vom 06.11.2023 — 8 U 10/23

Lars Frauenknecht
Fachanwalr fiir Verkehrsreche
07131/59412-50
frauenknecht@srf-hn.de
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Baustellenunfall bei Einschrankung der zu-
lassigen Fahrzeugbreite

Es war durch das Landgericht Hagen in einem
Urteil vom 22.03.2023 - 4 O 101/20 (DAR 2023,
702) Uber einen Sachverhalt zu entscheiden,
wonach auf einer Autobahn im Baustellenbe-
reich, mit Beschrankung der zulassigen Fahr-
zeugbreite auf max. 2,10 m (Zeichen 264 StVO)
fur den linken Fahrstreifen, es zur seitlichen
Kollision eines Pkw Porsche Cayenne mit ei-
nem rechts daneben fahrenden Lkw kam. Der
Eigentiimer des Pkw Porsche hat aufgrund der
seitlichen Kollision Schadensersatzanspriiche
dem Grunde nach zu 100 % geltend gemacht.

Durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens wurde festgestellt, dass der Pkw die
zulassige Fahrzeugbreite nicht lediglich, wie
vom Fahrer angenommen, um 2 cm sondern
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um ca. 9 cm uUberschritten hat. Der Sachver-
standige hat weiter ausgefiihrt, dass bei Nut-
zung des linken Fahrstreifens durch ein Fahr-
zeug mit max. 2,10 m Fahrbahnbreite, die
Schaden deutlich geringer ausgefallen wéren,
moglicherweise eine Beschadigung der Karos-
serie ganzlich hatte vermieden werden kénnen,
im Gegensatz zu den erheblichen Beschadi-
gungen im vorliegenden Fall. Zugleich wurde im
Verfahren festgestellt, dass der rechts daneben
fahrende Lkw die Trennlinie der Fahrstreifen um
ca. 10 cm Uberschritten hat.

In der vorliegenden Konstellation wurde durch
das Landgericht Hagen bei Abwagung der Ver-
ursachungsbeitrége eine Haftungsquote von 50
% gebildet. Dabei stand der vorsatzliche Ver-
sto3 gegen die Nutzungsbeschréankung von
Seiten des Pkw der Uberschreitung der Trenn-
linie zwischen den Fahrstreifen von Seiten des
Lkw gegeniber, die Verursachungsbeitrage
wurden in diesem Zusammenhang als gleich
hoch eingeschéatzt. Wesentlich fir die Argu-
mentation war die Feststellung, dass durch die
Missachtung der Beschrankung der Nutzung
des linken Fahrstreifens die Schadensintensitat
nachweislich deutlich erhéht wurde und der
Verstol3 vorsatzlich erfolgt ist.

LG Hagen, Urteil vom 22.03.2023 — 4 O 101/20
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Peter Biernat

Fachanwalc fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-80
biernat@srf-hn.de

Behauptung bewusst unwahrer Tatsachen
kann zur Kindigung des Mietverhéltnisses
fuhren

Behauptet der Mieter bewusst unwahre Tatsa-
chen, kann dieser Umstand eine Pflichtverlet-
zung des Mietvertrages und damit geman § 573
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB einen Kiindigungs-
grund darstellen, wie der Bundesgerichtshof am
25.10.2023 entschieden hat. Im vom Bundes-
gerichtshof beurteilten Fall hat die klagende
Vermieterin die Kindigung des Mietverhaltnis-
ses mit Schreiben vom 24.06.2019 mit der Be-
grundung erklart, es lage eine vertragswidrige
Hundehaltung vor. In der miindlichen Verhand-
lung im Raumungsrechtsstreit erklarte einer der
beklagten Mieter zu Protokoll, dass dieser das
Gefuhl habe, herausgemobbt zu werden und
vom Hausverwalter beleidigt wirde. Dariiber
hinaus hat der beklagte Mieter zu Protokoll ge-
geben, ein Gesprach der Eigentimerin zufallig
mitbekommen zu haben, aus welchem sich
ergibt, dass das Haus verkauft werden soll und
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der Kaufer gesagt habe, dass ein Kauf des Hau-
ses nur in Betracht kommt, wenn alle Mieter
ausgezogen sind.

Gestltzt auf diese, ihrer Meinung nach unwah-
ren und ehrverletzenden AuRerungen hat die
Vermieterin eine aufl3erordentliche, hilfsweise
ordentliche Kundigung ausgesprochen. Das
Amtsgericht war der Ansicht, dass ein Kindi-
gungsgrund nicht vorliegt, das Landgericht war
gegenteiliger Meinung und hat der RAumungs-
klage stattgegeben. Der Bundesgerichtshof
hebt dieses Urteil auf und verweist den Rechts-
streit an das Landgericht zurtck.

Der BGH entscheidet, dass die Parteien in ei-
nem Gerichtsverfahren regelmafig alles vortra-
gen durfen, was sie zur Wahrung ihrer Rechte
fur erforderlich halten, selbst wenn hierdurch
die Ehre des Prozessgegners berihrt wird,
ohne straf- oder zivilrechtliche Nachteile be-
furchten missen. Daher ist bei der Beurteilung,
ob ehrenriihrige oder gar beleidigende AuRe-
rungen die zur Rechtsverteidigung in einem
Mietrechtsstreit geltend gemacht werden zu ei-
ner Kindigung des Mietverhdltnisses fiihren
konnen, in den Blick zu nehmen, ob diese Au-
Berungen zur Rechtswahrung geeignet und un-
ter Berucksichtigung der Bedeutung des Miet-
verhaltnisses angemessen sind. Missbrauchli-
che AuRerungen, die in keinem inneren Zusam-
menhang mit den berechtigten Anliegen stehen
oder wissentlich unwahre wie leichtfertig unhalt-
bare Behauptungen sind dagegen nicht ge-
schiitzt.

Zwar hat der beklagte Mieter vorsétzlich falsche
Angaben in Hinblick auf die angeblichen Anga-
ben des Kaufers gemacht, dies reicht jedoch
nicht ohne Weiteres aus, um eine erhebliche
schuldhafte Pflichtverletzung zu begriinden, so
der BGH. Vielmehr erfordert die Beurteilung in
einem solchen Fall die Berlcksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls, wozu auch die
Schwere des Pflichtverstof3es des Mieters ge-
hort sowie gegebenenfalls vorangegangenes
pflichtwidrige Verhalten des Vermieters. Der
Bundesgerichtshof riigt bei der Beurteilung der
Schwere der Pflichtverletzung durch das Land-
gericht, dass wesentlicher Prozessstoff nicht
bertcksichtigt worden ist und das Gericht nicht
das unter Beweis gestellte Vorbringen der Be-
klagten gewurdigt hat, die Beklagten seien von
dem Hausverwalter der Klagerin schwer belei-
digt worden. In diesem Fall wiirde die Behaup-
tung des "Herausmobbens" in einem milderen
Licht erscheinen lassen. Denn bei diesem be-
haupteten Verhalten des Hausverwalters der
Klagerin wirde es sich um eine schwer krén-
kende und diskriminierende Straftat handeln,
die sich die vermietende Klagerin nach § 278
BGB zurechnen lassen musste. Zudem meint
der BGH, dass das Fehlverhalten des beklagten
Mieters ein geringeres Gewicht haben wirde,
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wenn es der Abwehr einer unberechtigten Kiin-
digung der Klagerin gedient haben sollte, weil
es dann nur Folge einer ihrerseits begangenen
Vertragsverletzung wére. Der Bundesgerichts-
hof hat somit das Urteil des Landgerichts aufge-
hoben und an das Landgericht zuriickverwie-
sen, damit das Landgericht entsprechende
Feststellungen treffen und alle Umstande des
Einzelfalls bei der Beurteilung der Schwere der
Pflichtverletzung berlcksichtigen kann.

Bewusst unwahre oder leichtfertig unhaltbare
AuRerungen sind nicht privilegiert und kénnen
unter Abwagung aller Einzelumstéande zu einem
berechtigten Interesse des Vermieters fuhren,
das Mietverhaltnis durch Kiindigung zu been-
den. Dem Kundigungsrisiko entgeht der Mieter,
wenn er solche nicht privilegierten AuRerungen

unterlasst.
Bundesgerichtshof, Urteil vom 25.10.2023 - VIII
ZR 147/22
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