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Brickenteilzeit!?

Zur relativ neuen Regelung des § 9 aTzBfG gibt
es naturgemaf noch wenige Entscheidungen,
das Arbeitsgericht Disseldorf hat sich nun mit
verschiedenen Aspekten in einem Urteil be-
fasst.

Im zu entscheidenen Fall galten auch tarifver-
tragliche Vorschriften, die eine Begriindung des
(normalen) Teilzeitantrags vorsahen. Die be-
troffene Arbeitnehmerin wollte eine Teilzeittatig-
keit far den Zeitraum 01.04.2020 bis
31.03.2021 auf 33 Stunden. Die Arbeitgeberin
hat dies aus verschiedenen Griinden verwei-
gert, unter anderem weil der Antrag nicht
schriftlich gestellt sei, sondern nur in Textform,
nicht begriindet wurde und die Sperrfrist von ei-
nem Jahr nach § 9a Abs. 5 S. 1 TzBfG nicht
eingehalten sei, da die Mitarbeiterin bereits zu-
vor bis 31.03.2020 befristet in Teilzeit tatig war.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf erteilte den Argu-
menten der Arbeitgeberin eine Absage.

1. § 9a Abs. 1 TzBfG erfordere nicht die Be-
nennung eines bestimmten Grundes fir das
Teilzeitbegehren und gehe der einschlagi-
gen Tarifnorm vor.

2. Auch Teilzeitbeschéftigte kdnnten einen
Antrag auf Briickenteilzeit stellen.

3. Zur Frage der Form stellte das Arbeitsge-
richt fest, dass eine Erklarung in Textform
geman § 126b BGB ausreiche.

4. Inhaltlich miUsse der Antrag den begehrten
Zeitraum sowie den Umfang der Arbeits-
zeitverringerung benennen, sodass der Ar-
beitgeber praktisch nur “ja“ sagen musse.
Weitere Inhalte, z.B. die Benennung der ge-

setzlichen Norm seien nicht erforderlich.

5. Die davorliegende Teilzeitbeschéaftigung
schlieRe den Antrag nicht aus, da die Sperr-
frist von einem Jahr nur an die Rickkehr
aus einer Briuckenteilzeit und nicht an eine
andere befristete arbeitszeitbezogene Ab-
rede anknupfe.

Da noch nicht hdchstinstanzlich geklart ist, ob
die Rechtsgrundlage, auf die die Arbeitszeitver-
ringerung gestitzt wird, genannt werden muss
oder nicht, ist Arbeitnehmern zu empfehlen, die
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Grundlage anzugeben. Aus Arbeitgebersicht
kann Uberlegt werden, wenn eine Rechtsgrund-
lage nicht angegeben ist, und Zweifel bestehen,
worauf der Arbeitnehmer sich stitzt, diesbezig-
lich nachzufragen. Halt der Antrag die Mindest-
frist von 3 Monaten vor geplantem Beginn der
Brickenteilzeit nicht ein, sollten Arbeitgeber,
auch wenn sie den Antrag erortern, deutlich ma-
chen, dass sie auf der Einhaltung der Frist be-
stehen.

Arbeitsgericht Dusseldorf, Urteil vom
30.06.2020 - 5 Ca 1315/20

Markus Rehmet
Fachanwalr fiir Bau- und
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bekommen

Achtung: Widerrufsrecht bei Architekten-
vertrégen fir Verbraucher

Nach einer Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs zu einem in Osterreich spielenden
Fall, wo allerdings die Rechtslage der deut-
schen bei den malRgeblichen Punkten gleich
gelagert ist, gilt das Widerrufsrecht fir aul3er
Haus abgeschlossene Architektenvertrage, die
nur die Planung eines neuen Gebaudes umfas-
sen!

Im vom Européischen Gerichtshof entschiede-
nen Fall hatte ein Verbraucher mit einem Archi-
tekten aul3erhalb dessen Geschéftsraumen ei-
nen Architektenvertrag abgeschlossen, der
keine Widerrufsbelehrung beinhaltete. Nach
dem Vertragsschluss im Dezember 2016 hat
der Verbraucher im Februar 2017 den Vertrag
widerrufen. Der Architekt stellte sich auf den
Standpunkt, dass bei der Planungsleistung eine
Ausnhahme im Sinne der Richtlinie 2011/83 vor-
liege, weil es sich um eine speziell fur den Ver-
braucher zugeschnittene Leistung handele und
Gegenstand des Vertrages die Planung fir ein
schlisselfertiges Gebaude sei, weshalb ein Wi-
derrufsrecht nicht gegeben sei.

Der Européische Gerichtshof beurteilt dies an-
ders und sieht die Ausnahmen vom Widerrufs-
recht als nicht gegeben an. Die Planung eines
schlisselfertigen Geb&audes sei kein Bau eines
neuen Gebaudes im Sinne von Art. 3 Abs. 3f
der Richtlinie 2011/83. Auch sei die Planung
keine Ware, die nach Kundenspezifikation an-
gefertigt wird.

Die Rechtsfolge ist, dass der Architekt fur er-
brachte Leistungen bei einem Widerruf des Ver-
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brauchers weder Wertersatz noch Honorar be-
kommt. Das Widerrufsrecht besteht nach § 355
Abs. 2 BGB fur auBerhalb von Geschéftsrau-
men geschlossene Vertrage fir 14 Tage, die al-
lerdings erst mit der ordnungsgemaRen Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht zu laufen beginnt.
Fehlt die Belehrung, erlischt das Widerrufsrecht
geman § 356 Abs. 3 BGB erst 12 Monate und
14 Tage nach Abschluss des Vertrages.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dies nur dann
gilt, wenn der Verbraucher den Vertrag nicht in
den Geschéaftsraumen der Architekten abge-
schlossen hat. Architekten, die mit Verbrau-
chern reine Planungsvertrédge schlieRen, mis-
sen also entweder eine Widerrufsbelehrung in
ihren Vertrag aufnehmen oder aber darauf ach-
ten, die Vertragen nur innerhalb ihrer eigenen
Geschaftsraume abzuschlieRen.

EuGH, Urteil vom 14.05.2020 - RS.C-208/19
Hinweispflichten des Bautrégers

Das Oberlandesgericht Minchen hat zu den
Hinweispflichten eines Bautragers eine wichtige
Entscheidung getroffen.

Im zu entscheidenden Fall hatte der Bautrager
den Erwerber auf Zahlung der Schlussrate
i.H.v. EUR 57.000,00 gerichtlich in Anspruch
genommen. Der Erwerber verteidigte sich da-
mit, dass unter anderem die Holzrollladen mit
wesentlichen Mangeln behaftet seien, wie unre-
gelmalige Spalten, Verformungen und &ahnli-
ches. Im Laufe der Bauabwicklung hatte der
Bautrager dem Erwerber eine Wartungs- und
Pflegeanleitung fur die Rollladen ubergeben,
aus der sich unter anderem ergab, dass der
funktionstaugliche Zustand nur erhalten werden
kann, wenn Uber 2 Jahre taglich der Rollladen
gedffnet und geschlossen wird. Auch hiertiber
hatte das Gericht zu urteilen, namlich zur Frage,
ob eine solche besonders aufwendige, tagliche
Bedienung des Rollladens (man denke an Ur-
laube/Krankheiten und &hnliches) den aner-
kannten Regeln der Technik entsprach und ei-
nem Werk, das nach dem (hohen) Kaufpreis er-
wartet werden konnte, entsprach.

Das Oberlandesgericht Miinchen sieht wie in
erster Instanz einen wesentlichen Mangel als
gegeben an und weist die Klage ab.

Es weist zunachst einmal darauf hin, dass sich
aus dem Vertrag selbst ein erheblicher War-
tungs- und Pflegeaufwand nicht ergebe und der
Bautrager nicht durch die Ubergabe von Infor-
mationen wahrend des Bauablaufs das vertrag-
lich geschuldete Bausoll (nachtréglich) verén-
dern kdnne.

Ein Rollladen, der nur dann, wenn er Uber 2
Jahre hinweg taglich gedffnet und geschlossen
wird funktioniert, stellt kein funktionsgerechtes
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Bauteil dar, der Bautréger schuldet ein dauer-
haft funktionstaugliches Werk, welches er nicht
geliefert hat.

Méchte der Bautrager von den anerkannten Re-
geln der Technik als Mindeststandard abwei-
chen, muss er den Erwerber Uber diese Tatsa-
che und damit verbundene Kosten, Risiken und
Gefahren vor Vertragsschluss ausdricklich und
verstandlich aufklaren, tut er das nicht, liegt ein
Mangel vor. Baubeschreibungen, die vom Bau-
trager vorformuliert sind, miissen auch entspre-
chend verstandlich sein, da sie dem Transpa-
renzgebot als Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen unterliegen.

MalRstab ist hier nicht der Sachverstand eines
Gutachters sondern der eines Laien.

Oberlandesgericht Miinchen, Beschluss vom
11.03.2020 - 28 U 4568/19

Stefan Friicsche
Fachanwalt fiir Erbrecht
07131/59412-60

fruetsche@srf-hn.de

bekommen

Widerruf der Einsetzung eines Erben durch
Streichung im Testament

Wird der in einem privatschriftlichen Testament
eingesetzte Alleinerbe vom Erblasser durchge-
strichen, fuhrt dies nach einer Entscheidung
des OLG Stuttgart (Beschluss vom 25.03.2020
- 8 W 104/19) zum Eintritt der gesetzlichen Erb-
folge. In dem Streitfall hatte die Erblasserin ein
Testament errichtet, in welchem ein Verein als
Erbe eingesetzt wurde. Spater wurde der Name
des Vereins von der Erblasserin aus dem Tes-
tament gestrichen mit der handschriftlichen Er-
ganzung ,wird noch genannt. 01.12.06“. Die
Schwester der Erblasserin als nachste Ver-
wandte beantragte beim Nachlassgericht einen
Erbschein und der im Testament benannte Ver-
ein ist dem mit dem Argument entgegengetre-
ten, die Streichung sei unwirksam, weil sowohl
das Datum und die Unterschrift der Erblasserin
als auch der Ort der Streichung nicht im Testa-
ment auftauchten und daher das urspringliche
Testament gultig geblieben sei.

Tats&achlich kann der Erblasser nach der Testa-
mentserrichtung eigenhandig Erganzungen o-
der Streichungen vornehmen. Nur etwaige Zu-
séatze oder Nachtrage missen in der Form des
§ 2247 BGB entsprechen und also vom Erblas-
ser eigenhandig geschrieben und unterschrie-
ben werden. BloRe Streichungen sind aller-
dings formlos mdglich, wenn sie sich nur auf
den Widerruf des Gestrichenen beschranken.
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Die Einhaltung der Formvorschriften ist nur
dann erforderlich, wenn die Streichung nicht nur
negativ wirken soll sondern indirekt eine posi-
tive Verfligung des Erblassers enthalt.

Im streitgegenstandlichen Fall hat das OLG
Stuttgart entschieden, dass ein wirksamer Wi-
derruf durch das Streichen des Namens des
Vereins vorliegt. Nachdem trotz der Ankindi-
gung mit den Worten ,wird noch genannt® kein
neuer Erbe benannt wurde, ist die gesetzliche
Erbfolge eingetreten, sodass also die Schwes-
ter Alleinerbin der Erblasserin ist. Anhalts-
punkte daftr, dass der Widerruf der Einsetzung
des Vereins entfallen soll, wenn trotz der An-
kindigung kein neuer Erbe eingesetzt wird,
ergaben sich aus dem Testament nicht.

Unabhangig davon, dass Streichungen in der
Regel auch formlos méglich sind, empfiehlt es
sich gleichwohl, dass auch in diesem Fall der
Erblasser neben der Streichung Ort und Datum
angibt und zusatzlich unterschreibt oder gleich
einen Nachtrag zu dem Testament formuliert.

OLG Stuttgart, Beschluss vom 27.03.2020 - 8
W 104/19

FAMILIENRECHT
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Lars Frauenknecht
Fachanwalt fiir Familienrecht
07131/59412-50
frauenknecht@srf-hn.de

Anspriche nach gescheiterter nicht eheli-
cher Lebensgemeinschaft

Auch im Rahmen einer nicht ehelichen Lebens-
gemeinschaft kann es zu Vermdgensverschie-
bungen kommen. Es hatte das Kammergericht
Berlin in einem Urteil vom 21.02.2020 - 17 U
12/18 (FamRZ 2020, 1741 ff.) Gber einen Sach-
verhalt zu entscheiden, wonach eine nicht ehe-
liche Lebensgemeinschaft nach 20 Jahren aus-
einandergegangen ist, ein Kind war aus der Le-
bensgemeinschaft hervorgegangen. Zu Beginn
der nicht ehelichen Lebensgemeinschaft hat die
Frau zum Alleineigentum eine Wohnung erwor-
ben, ist nach wie vor Alleineigentiimerin, der Er-
werb ist voll finanziert erfolgt. Von Seiten des
Mannes wurde nach Scheitern der nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaft die Rickzahlung
geltend gemachter Aufwendungen von EUR
75.000,00, wegen Wegfalls der Geschéfts-
grundlage, gefordert. In I. Instanz hatte der
Mann obsiegt, in der Berufung wurde die Klage
abgewiesen.

Es wurde von Seiten des Kammergerichtes
deutlich gemacht, dass der riickfordernde Mann
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jede einzelne Zuwendung, welche zuriickgefor-
dert werden soll, konkret darlegen muss nebst
der diesbezuglichen Grundlage. Dies war zu ei-
nem erheblichen Teil laufender Zahlungen trotz
Hinweisen nicht geschehen. Weiter konnte flr
einige Uberweisungen der Zweck nicht nachge-
wiesen werden. Sodann wurde der Grundsatz
betont, auf Basis der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes, dass lediglich solche Zuwen-
dungen mdglicherweise zurlickgefordert wer-
den kénnen, welche deutlich Uber Zahlungen
»Zur Verwirklichung der nicht ehelichen Lebens-
gemeinschaft hinausgehen", insoweit auch zu
einer erheblichen Vermoégensbildung auf der
Seite des Empfangers fuhren. Dies wurde fir
geltend gemachte laufende Zahlungen, geltend
gemacht als Beitrage zu den Kreditraten, abge-
lehnt, zumal hierfir lediglich der Tilgungsanteil
in Betracht gekommen wére. Diese Zahlungen
sind jedoch ebenso wie Beitrage zur Renovie-
rung der Wohnung nicht tiber den reinen Zweck
einer Verwirklichung der nicht ehelichen Le-
bensgemeinschaft hinausgegangen, nach Auf-
fassung des Kammergerichts. Fir Renovie-
rungsarbeiten wurde weiter darauf verwiesen,
dass diese Aufwendungen wahrend des Be-
standes der nicht ehelichen Lebensgemein-
schaft bereits abgewohnt wurden.

Lediglich hinsichtlich zweier Sondertilgungen,
als solche auch belegt, in einer Gré3enordnung
von EUR 18.000,00, wurde die Mdglichkeit des
Wegfalls der Geschaftsgrundlage bei fortbeste-
hender Bereicherung auf Seiten des Empfan-
gers als moglich angesehen. Sodann wurde je-
doch darauf verwiesen, dass der Verbleib der
Vermdgensvermehrung sich als ,grob unbillig"
darstellen muss und dem Zuwendenden auch
unter Berlcksichtigung von Treu und Glauben
der Verbleib nicht zugemutet werden kann. In-
soweit wurden die Vermégensverhaltnisse ver-
glichen; aufgrund eines erheblichen Vermo-
gensaufbaus auf Seiten des zuwendenden
Mannes wahrend der nicht ehelichen Lebens-
gemeinschaft wurde eine grobe Unbilligkeit in
diesem Sinne verneint, die Rickforderung ins-
gesamt zurlickgewiesen.

Die Entscheidung zeigt, dass fur den Fall, dass
im Rahmen einer nicht ehelichen Lebensge-
meinschaft erhebliche Zuwendungen erfolgen,
dies vertraglich geregelt werden muss, soweit
der Zuwendende sich eine Rickforderung of-
fenhalten mochte.

Kammergericht Berlin, Urteil vom 21.02.2020 -
17 U 12/18
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Informationspflichten nach dem VSBG auf
der Internetseite und in den AGB

Mit einer aktuellen Entscheidung vom
22.09.2020 (XI ZR 162/19) hat der BGH klarge-
stellt, dass ein Unternehmer, der sowohl eine
Internetseite unterhalt als auch AGB verwendet
die Informationen nach dem Verbraucherstreit-
beilegungsgesetz (VSBG) sowohl auf seiner In-
ternetseite als auch in die AGB aufnehmen
muss.

§ 36 Abs. 1 VSBG regelt, dass ein Unterneh-
mer, der eine Internetseite unterhalt oder allge-
meine Geschaftsbedingungen verwendet den
Verbraucher darlber informieren muss, ob er
bereit oder verpflichtet ist, an Streitbeilegungs-
verfahren vor einer Verbraucherschlichtungs-
stelle teilzunehmen und wenn dies der Fall ist,
auf die zustandige Schlichtungsstelle hinzuwei-
sen. In dem zugrunde liegenden Streitfall hatte
die von der Verbraucherzentrale verklagte Bank
den Hinweis aber nur im Impressum der Inter-
netseite veroffentlicht, nicht aber in die AGB mit
aufgenommen. Der BGH hat der Klage stattge-
geben und damit entschieden, dass die Infor-
mation auch zusétzlich in den AGB stehen
muss, soweit solche verwendet werden. Dies
ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut der
Vorschrift, da die Ziff. 1 und 2 des § 36 Abs. 2
VSBG nicht durch das Wort ,oder‘ sondern
durch ein Komma getrennt sind, wodurch eine
Aufzéhlung von Pflichten begrindet wird, die
nebeneinander zu erfillen sind. AuBerdem ent-
spricht dies auch dem Willen des Gesetzge-
bers, nachdem die Pflichten kumulativ zu erfil-
len sind.

Unternehmer, die sowohl eine Internetseite un-
terhalten als auch AGB verwenden, sollten also
an beiden Stellen die Hinweispflicht nach dem
VSBG erfilllen. Der Hinweis ist leicht zugang-
lich, klar und verstandlich zu erteilen, d. h. er
darf weder auf der Internetseite noch in den
AGB versteckt werden.

BGH, Urteil vom 22.09.2020 - XI ZR 162/19
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Erwerber eines Kommanditanteils haftet
nicht fir vorvertragliche Aufklarungspflicht-
verletzung des Veraulerers

Der Klager beteiligte sich auf Grundlage eines
Prospektes vom Juni 2011 als Treugeber an ei-
ner GmbH & Co. KG (Fonds). Die Gewinnaus-
schittungen und die Kapitalrickgewahr sollten
insbesondere aus dem Verkauf von Erddl oder
Erdgas erwirtschaftet werden. Die Grindungs-
und Treuhandkommanditistin des Fonds war
die S-GmbH, deren Kommanditanteil die Be-
klagte 2015 erworben hat. Der Klager verlangt
von der Beklagten wegen behaupteter vorver-
traglicher Aufklarungspflichtverletzung Zahlung
von EUR 180.400,00 (d.h. der Zeichnungs-
summe zuziglich Aufgeld abziiglich Ausschuit-
tungen) Zug-um-Zug gegen Ubertragung samt-
licher Rechte aus der Beteiligung sowie Fest-
stellung des Ersatzes weiterer kinftiger Scha-
den, die durch die Beteiligung entstanden sind
und noch entstehen werden.

Der Bundesgerichtshof hebt die Entscheidun-
gen der Vorinstanzen auf und weist die Klage
ab. Denn der Klager hat nicht etwa der Beklag-
ten sondern der S-GmbH eine Aufklarungs-
pflichtverletzung vorgeworfen. Die Beklagte
haftet aber fir diese Aufklarungspflichtverlet-
zung nicht. Zwar haftet ein neu in eine Kom-
manditgesellschaft eintretender Kommanditist
auch fur die vor seinem Eintritt begriindeten
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nach § 173
HGB. Mit der Ubernahme der Rechtsstellung
des Altgesellschafters kénnen daher den Neu-
gesellschafter auch Verbindlichkeiten des Alt-
gesellschafters gegeniber der Gesellschaft o-
der gegeniber den Mitgesellschaftern aus dem
Gesellschaftsverhéltnis treffen, nicht aber sons-
tige Verbindlichkeiten des Altgesellschafters.
Um solche sonstigen Verbindlichkeiten des Alt-
gesellschafters handelt es sich aber bei den An-
sprichen, die der Klager geltend macht. Die S-
GmbH war dem Klager als nicht nur kapitalis-
tisch beigetretene Altgesellschafterin und mit-
hin Vertragspartnerin des Aufnahmevertrages
vorvertraglich zur Aufklarung verpflichtet und
bei Verletzung dieser Pflicht schadensersatz-
pflichtig. Solch eine Schadensersatzverpflich-
tung aus dem Aufnahmevertrag trifft aber nur
den Altgesellschafter selbst, nicht auch die Ge-
sellschaft, weil eine fehlerhafte Aufklarung der
Gesellschaft nicht zugerechnet werden kann.
Daher besteht auch keine Verpflichtung der S-

B E-Mail hier@recht-bekommen.hn

Internet www.recht-bekommen.hn


mailto:hier@recht-bekommen.hn
http://www.recht-bekommen.hn/

B SidstralRe

GmbH aus dem Gesellschaftsverhéltnis. Nach-
dem der Klager auch keine Schuld- oder Ver-
tragsubernahme durch die Beklagte behauptet
hat, gab es keine Grundlage fiir die Zurechnung
eines pflichtwidrigen Verhaltens der urspringli-
chen Kommanditistin (S-GmbH). Wird ein Ver-
tragspartner fur Pflichtwidrigkeiten eines ande-
ren in Anspruch genommen, ist stets sorgféltig
zu prufen, ob dieser tatsachlich fur die von ihm
nicht selbst begangenen Pflichtwidrigkeiten haf-
tet. Der Erwerb eines Kommanditanteils des
pflichtwidrig Handelnden reichte im konkreten
Fall dafur nicht aus.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 15.09.2020 - I
ZR 20/19

MIETRECHT
bekommen

Dr. Markus Sickenberger
Fachanwalt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-30
sickenberger@srf-hn.de

Landgericht Minchen |: Corona-bedingte
Beeintrachtigungen sind ein Mietmangel

Mit Urteil vom 22.09.2020 - 3 O 4495/20 - ver-
trat das Landgericht Minchen | die Auffassung,
dass corona-bedingte Beeintrachtigungen des
Gebrauchs der Mietsache als Mangel der Miet-
sache zu qualifizieren sind, sodass der Mieter
zur Minderung berechtigt ist. AuBerdem liege
auch eine Storung der Geschéftsgrundlage vor,
deren Rechtsfolge eine Reduzierung der Miete
ist, wie sie der gesetzlichen Mietminderung ent-
spricht.

Mietsache ist eine Flache von 2.929 m?, die
zum Betrieb eines Mébelgeschéaftes vermietet
wurde. Aufgrund der Covid-19-Pandemie durfte
das Geschéaft vom 18.03.2020 bis 26.04.2020
nicht betrieben werden. Vom 27.04.2020 bis
10.05.2020 war ein Betrieb nur auf einer Flache
von 800 m2 gestattet. Dartiber hinaus musste
der Mieter ein umfangreiches Abstands- und
Hygienekonzept einhalten, wobei in dem La-
dengeschéaft nur maximal der Aufenthalt eines
Kunden je 20 m? Verkaufsflache zulassig war.
Diese Beschrankung der Kundenanwesenheit
galt auch seit dem 11.05.2020 fort, wahrend die
Verkaufsflachenbeschrénkung weggefallen
war.

Das Landgericht Miunchen | ist der Meinung,
dass der Mieter die Miete teilweise und in Ab-
stufung der jeweils geltend gemachten Mietmo-
nate mindern durfte. Die Beschrankungen des
Gebrauchs der Mietsache seien ein Mietmangel
im Sinne von § 536 BGB, da der vereinbarte
Mietzweck, namlich der Betrieb zur Nutzung als
Mdébelgeschéaft, nach den o6ffentlich-rechtlichen

74072 Heilbronn

B Telefon (07131) 59 412 - 20 65

Telefax (07131) 59 412 - 99

Beschrankungen in Folge der Coronaepidemie
nicht mehr eingehalten werden konnte. Diese
Beschrankungen fallen nach Auffassung des
Landgerichts Minchen | nicht in den Risikobe-
reich des Mieters.

Das Landgericht Minchen | meint, bei gewerb-
lichen RGumen sei bei der Bemessung der Min-
derung primar auf die Stérung der Betriebsaus-
Ubung abzustellen, wobei bei einer periodi-
schen Stérung die Minderung nur mit dem Zeit-
raum der Stérung eintritt (Palandt, BGB, § 536
Rn. 33). Auf eine vertragliche Einschrankung
der Minderungsbefugnis kdnne sich der Ver-
mieter nicht berufen, da die Minderung kraft Ge-
setzes eintritt und der Vermieter einen etwa
Uberbezahlten Betrag dem Mieter ansonsten
wieder herausgeben musste (dolo facit qui petit,
guod statim redditurus est, § 242 BGB).

Aufgrund dieser Rechtsauffassung kommt das
Landgericht Munchen | zum Ergebnis, dass der
Mieter im April 2020 wegen der weitgehenden
Schlielung des Ladenlokals nur 20 % der Miete
zahlen muss. Bei der Miete Mai 2020 sei we-
sentlich, dass bis zum 11.05.2020 nur eine Fla-
che bis 800 m2 als Verkaufsflache genutzt wer-
den konnte. Ab 11.05.2020 bestanden ohne
Beschrankung der Verkaufsflache weiterhin Be-
schrankungen des Publikumsverkehrs. Dies
bedeute, dass im ersten Drittel des Mai nur gut
25 % der an sich gemieteten Flache zur Verfu-
gung stand. In den letzten zwei Dritteln des Mai
war eine Kundenbeschrankung vorhanden, wo-
bei Anpassungsaufwand anfiel. Daher schétzte
das Gericht fir den Monat Mai die Mietminde-
rung mit 50 % ein. Fir den Monat Juni 2020
ging das Gericht von einer deutlich abge-
schmolzenen Mietminderung aus, da das Ge-
schéaft ohne Flachenbegrenzung wieder betrie-
ben werden konnte, jedoch eine erhebliche Ein-
schrankung der aufzunehmenden Kunden mit
ein Kunde pro 20 m2 unter Einhaltung eines Hy-
gienekonzepts vorzunehmen war. Das Gericht
bemal die Minderung auf 15 %.

Gleichsam hilfsweise stellt das Landgericht
Munchen | darauf ab, dass auch eine Stdérung
der Geschaftsgrundlage gegeben war, da die
Parteien die Folgen einer eintretenden Corona-
pandemie und Infektionsschutzmalinahmen
durch den Staat offenkundig nicht bedacht ha-
ben und so den Vertrag kaum geschlossen hat-
ten (8 313 Abs. 1, Abs. 2 BGB). In den Rechts-
folgen ware die Anpassung ganz offenkundig in
einer reduzierten Miete gelegen, wobei die
Hohe der gesetzlichen Minderung entspréache.

Landgericht Minchen I, Urteil vom 22.09.2020
- 3 0 4495/20

Mietzahlungspflicht wéahrend des Lock-
downs?

Welche rechtlichen Auswirkungen ein Lock-
down auf die Mietzahlungspflicht eines Mieters
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hat, werden wir erst wissen, wenn der Bundes-
gerichtshof entschieden hat. Das kann bekannt-
lich noch langer dauern, da der Instanzenweg
durchlaufen werden muss. Gegenwartig liegen
erst einige erstinstanzliche Urteile vor. Uber Be-
rufungen entscheidet das jeweilige Oberlandes-
gericht. Erst dann kommt der Rechtsstreit nach
einer Revision zum Bundesgerichtshof. Bis ein
Verfahren demnach zum Bundesgerichtshof
gelangt, wird die Bundeskanzlerin nicht mehr
Merkel heiRen und die Pandemie wird hoffent-
lich auch schon langst vorbei sein.

Das Landgericht Zweibriicken hat jetzt mit ei-
nem Urteil vom 11.09.2020 - HK O 17/20 - ent-
schieden, dass der Mieter eines Gewerbe-
raums (eines Einzelhandelsgeschéfts fir den
Verkauf von Textilien und Waren des taglichen
Ge- und Verbrauchs) auch wahrend eines Lock-
downs die Miete in voller Hohe zahlen muss.

Systematisch richtig untersucht das Gericht zu-
nachst, ob der Mietvertrag Anknipfungstatsa-
chen enthalt, die im Wege der Auslegung ent-
nehmen lassen kdnnen, welche Auswirkungen
die Covid-19-Pandemie auf die Mietzahlungs-
verpflichtung des Mieters haben kann. Da keine
Umsatzmiete vereinbart war, sah das Gericht
derartige Anhaltspunkte nicht. Das Landgericht
Zweibriicken prift sodann, ob der Lockdown ein
Mangel der Mietsache ist, der zur Minderung
der Miete berechtigt. Das wird mit der Begriin-
dung verneint, dass nach sténdiger hochstrich-
terlicher Rechtsprechung o6ffentlich-rechtliche
Gebrauchshindernisse nur dann einen Sach-
mangel darstellen, wenn sie unmittelbar auf der
konkreten Beschaffenheit der Mietsache beru-
hen und ihre Ursache nicht in persdnlichen oder
betrieblichen Umstédnden des Mieters haben
(BGH, Urteil vom 13.07.2011 - XII ZR 189/09).
Ist eine Mietsache als solche weiter zur Nut-
zung grundsatzlich geeignet und nur der ge-
schéftliche Erfolg des Mieters betroffen, reali-
siere sich das vom Mieter zu tragende Verwen-
dungsrisiko und nicht das Gebrauchstiberlas-
sungsrisiko, welches vom Vermieter zu tragen
ware (BGH, Urteil vom 16.02.2000 - XII ZR
279/97). Da die behdrdliche Anordnung zur
Schlielung in keinem Zusammenhang mit der
Beschaffenheit der Mietraume stehe liege kein
Mangel vor.

Das Gericht verneint auch eine Herabsetzung
oder einen Ausschluss der Mietzahlungsver-
pflichtung wegen Unmdglichkeit. Wird eine
Leistung fur einen Schuldner unmdglich,
braucht der Schuldner seine Leistung nicht zu
erbringen und sein Anspruch auf die Gegenleis-
tung entfallt. Da aber der Mietgegenstand als
solcher zur vertragsgemal vereinbarten Nut-
zung weiterhin geeignet sei verneint das Ge-
richt einen Fall der Unmdglichkeit. Die behordli-
chen Beschrénkungen lie3en die Gebrauchs-
Uberlassungsverpflichtung unberthrt und rich-
teten sich ausschlielich gegen die Nutzung
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und damit betrafen sie das Verwendungsrisiko
des Mieters.

Des Weiteren verneint das Gericht einen Entfall
oder eine Reduzierung der Mietzahlungsver-
pflichtung unter dem Gesichtspunkt der Stérung
der Geschéaftsgrundlage im Sinne von § 313
Abs. 1 BGB. Haben sich Umstande, die zur
Grundlage eines Vertrages geworden sind,
nach Vertragsschluss schwerwiegend veran-
dert und hatten die Parteien den Vertrag nicht
oder mit einem anderen Inhalt abgeschlossen,
wenn sie die Veranderungen vorausgesehen
hatten, kann geman § 313 Abs. 1 BGB eine An-
passung des Vertrages verlangt werden, soweit
einem Vertragspartner unter Beruicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalls, insbesondere
der vertraglichen oder gesetzlichen Risikover-
teilung, das Festhalten an dem unveranderten
Vertrag nicht zugemutet werden kann. Unter
Berlicksichtigung von eher rechtlich nicht rele-
vanten Billigkeitserwdgungen (es gébe staatli-
che Hilfen fir Mieter wie beispielsweise Kurzar-
beitergeld; die Umsatzsteuer sei gesenkt wor-
den; der Mieter hatte durch Abschluss einer pri-
vaten Betriebsausfallversicherung das Risiko
minimieren kénnen; der Unternehmer solle
KompensationsmalRnahmen wie Onlineshop,
Gutscheinmodelle, Rabattaktionen u. a. kreie-
ren) kommt das Landgericht Zweibriicken zur
nicht Gberzeugend begrindeten Meinung, ein
Mieter kénne nicht bereits ab dem ersten oder
zweiten Monat eines Lockdowns eine Anpas-
sung der Miete verlangen. Vielmehr misse der
Mieter kurzfristig auf andere Weise reagieren.
Erst wenn das Festhalten an dem Vertrag zu
wirklich untragbaren, mit Recht und Gerechtig-
keit nicht zu vereinbarenden Ergebnissen fih-
ren wirde, kénne auch eine Anpassung des
Vertrages erforderlich werden. Zu beriicksichti-
gen sei auch, dass den Mieter grundsatzlich
das Risiko trifft, mit dem Mietobjekt Gewinne zu
erzielen. Die behordlichen Beschrankungen
und die damit verbundenen Einkommenseinbu-
Ren hatten sich auf einen begrenzten Zeitraum
bezogen, der die Zumutbarkeitsgrenze noch
nicht Uberschritten habe. Dies gelte insbeson-
dere deshalb, weil die Existenz des Mieters
nicht ernsthaft gefahrdet gewesen ware. An-
dernfalls hatte der Mieter in seiner Betriebsor-
ganisation wohl auch grundlegende Fehler be-
gangen. Zumindest diese Ausfiihrungen hétte
sich das Landgericht Zweibriicken besser er-
spart.

Landgericht Zweibriicken, Kammer fur Han-
delssachen, Urteil vom 11.09.2020 - HK O
17/20

Offentlich-rechtliche Gebrauchsbeschran-
kungen als Mangel des Mietobjekts

Das Oberlandesgericht Dresden beschéftigte
sich mit Urteil vom 24.06.2020 - 5 U 653/20 -
mit der Frage, ob der Betreiber einer Spielhalle
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den Mietvertrag fristlos kiindigen kann, wenn
ihm aufgrund einer neuen gesetzlichen Rege-
lung wegen der Unterschreitung des Mindest-
abstandes der Spielhalle zu einer allgemeinbil-
denden Schule behordlich der Betrieb der Spiel-
halle im Mietobjekt untersagt wird. Dieses Urteil
ist nicht nur fir den Betreiber von Spielhallen
von Interesse, sondern es stellt sich die Frage,
ob es nicht vielleicht doch auch um Rechtsprob-
leme geht, die denjenigen bei einem Lockdown
aufgrund der Covid-19-Pandemie entsprechen.
Das wird wohl Giberwiegend mit dem Argument
verneint, anders als bei einem Lockdown sei
der gesetzlich erforderliche Mindestabstand zu
einer allgemeinbildenden Schule eine Beschaf-
fenheit der Mietsache. Ob diese feinsinnige Dif-
ferenzierung wirklich Uberzeugend ist, bedarf
aber des vertiefenden Nachdenkens.

Das Oberlandesgericht Dresden kommt zum
Ergebnis, dass der Mieter der Spielhalle zur au-
Rerordentlichen fristlosen Kiindigung berechtigt
war, weil ihm der Kindigungsgrund aus 8§ 543
Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB zur Seite stand.
Wichtigster Anwendungsbereich des genann-
ten Kundigungsgrundes ist das Bestehen eines
Mangels der Mietsache gemalRl § 536 Abs. 1
BGB (BGH NJW 2005, 2152; Guhling/Gunter,
Gewerberaummiete, § 543 BGB Rn. 25). Zum
Kindigungszeitpunkt war das Mietobjekt man-
gelhaft, weil der Mieter es auf der Grundlage
behdordlicher Bescheide zu dem Mietzweck des
Betriebs einer Spielhalle nicht nutzen konnte.
Eine Frist zur Abhilfe brauchte nach § 543 Abs.
3 S. 2 Nr. 1 BGB vom Mieter nicht gesetzt wer-
den, weil der Mangel nicht behebbar war. Die
Lage des Mietobjekts kann vom Vermieter nicht
verandert werden. Die Untersagung der Nut-
zung des Mietobjekts als Spielhalle wegen der
Verletzung des Mindestabstandsgebotes stellt
einen Mangel der Mietsache dar. Offentlich-
rechtliche Gebrauchsbeschrankungen oder -
hindernisse wie die Untersagung des Betriebs
einer Spielhalle stellen einen Mangel der Miet-
sache im Sinne von § 536 Abs. 1 BGB dar,
wenn sie die Tauglichkeit der Mietsache zum
vertragsgemafRen Gebrauch aufheben oder
mindern. Dies gilt allerdings nur dann, wenn sie
auf der konkreten Beschaffenheit oder Lage der
Mietsache beruhen und nicht in den personli-
chen oder betrieblichen Umsténden des Mie-
ters ihre Ursache haben. Aulerdem muss der
Mieter durch die o6ffentlich-rechtlichen Be-
schrankungen und Gebrauchshindernisse in
seinem vertragsgemafRen Gebrauch auch tat-
sachlich eingeschrankt werden. Diese Voraus-
setzung ist regelmafig nur dann erfillt, wenn
die zusténdige Behdrde die Nutzung des Miet-
objekts durch ein rechtswirksames und unan-
fechtbares Verbot bereits untersagt hat. Diese
Voraussetzungen waren im konkreten Fall ge-
geben. Die Besonderheit bestand zwar darin,
dass die Mietsache bei Vertragsabschluss und
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bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neure-
gelung als Spielhalle nutzbar war und die Ge-
brauchsbeschréankungen erst durch gesetzge-
berische Maflnahmen eintraten. Dies fiuhrte
aber gleichwohl zu einem Mangel der Mietsa-
che. Durch gesetzgeberische Mal3hahmen be-
wirkte Gebrauchsbeschrankungen stellen nur
dann einen Mangel der Mietsache dar, wenn sie
in den Risikobereich des Vermieters fallen. Das
ist dann nicht der Fall, wenn die Gebrauchsbe-
schrankungen ihre Ursache in personlichen o-
der betrieblichen Umstanden des Mieters ha-
ben. Hingegen ist das Verwendungsrisiko des
Mieters nicht betroffen, wenn die infolge gesetz-
geberischer MaRhahmen bewirkte Gebrauchs-
beschrankung wie bei der Untersagung des Be-
triebs einer Spielhalle unmittelbar an die Lage
des Mietobjekts anknipfen. Somit lag im ent-
schiedenen Fall ein unbehebbarer Mangel der
Mietsache vor, der den Mieter zur fristlosen au-
Rerordentlichen Kiindigung berechtigte.

OLG Dresden, Urteil vom 24.06.2020 - 5 U
653/20

Lars Frauenknecht

1
Fachanwale fiir Verkehrsreche
07131/59412-50
frauenknecht@srf-hn.de
VERKEHRSRECHT
bekommen
Korperverletzung im StralRenver-

kehr/Schleudertrauma

In letzter Zeit war es hinsichtlich der Auseinan-
dersetzung um Schadensersatzanspriche we-
gen Korperverletzung mit der Begrindung ei-
nes Schleudertraumas (HWS-
Distorsion/Zerrung der Halswirbelsaule) ruhiger
geworden. Nunmehr hatte der BGH in einem
Urteil vom 23.06.2020 - VI ZR 435/19 (NJW
2020, 3176 ff.) uber einen Sachverhalt zu ent-
scheiden, wonach ein Arbeithehmer nach ei-
nem Verkehrsunfall mit der Diagnose ,HWS-
Distorsion" arbeitsunfahig krankgeschrieben
wurde, mit der Folge der Lohnfortzahlung des
Arbeitgebers, welcher nunmehr beim Versiche-
rer des Schadigers Regress nach § 6 Abs. 1
Entgeltfortzahlungsgesetz geltend gemacht
hat. Die Haftung dem Grunde nach war unstrei-
tig. Streitig war, ob entsprechend der Diagnose
des behandelnden Arztes unfallbedingt eine
HWS-Distorsion eintrat. Das Amtsgericht hatte
den Versicherer nach Anhérung der verletzten
Arbeitnehmerin zur Zahlung verurteilt, das Be-
rufungsgericht hat die Klage abgewiesen, die
Revision zugelassen.

Durch den BGH wurde auf Grundlage der bis-
herigen Rechtsprechung bestétigt, dass die
Feststellung einer unfallbedingten Verletzung,
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hier vorgetragen einer HW S-Distorsion, zur haf-
tungsbegriindenden Kausalitét gehort, sodass
der Strengbeweis nach § 286 ZPO zu flhren ist.
Es wurde weiter bestatigt, dass allein die An-
gabe einer Diagnose durch den behandelnden
Arzt als Nachweis nicht gentgt, ebenso wenig
die Krankschreibung. Es wurde in der Beru-
fungsinstanz ein Gutachten wegen des geltend
gemachten Krankheitsbildes ,HWS-Distorsion"
als Unfallfolge eingeholt, von einer solchen Ver-
letzung, unfallbedingt, konnte sich das Beru-
fungsgericht nicht tiberzeugen. Hierzu gab es in
der Revisionsinstanz von Seiten des BGH keine
Beanstandungen.

Allerdings wurde durch den BGH darauf hinge-
wiesen, dass auch die von der Zeugin geltend
gemachten Beeintrachtigungen aufgrund des
Unfalles, ndmlich aufgetretene ,starke Nacken-
und Kopfschmerzen" eine Korperverletzung im
Sinne einer Primarverletzung darstellen kénnen
und dies als Basis fir die Regressforderung in
Betracht kommt. Da hierzu durch das Beru-
fungsgericht keine Feststellungen getroffen
wurden, ist die Sache dorthin zuriickverwiesen
worden. Damit wurde durch die Entscheidung
des Bundesgerichtshofes zwar die bisherige
Grundlage hinsichtlich einer unfallbedingten
Verletzung, der diesbeziglich darzulegenden
und erforderlichenfalls nachzuweisenden Um-
stande bestatigt. Es wurde jedoch darauf hinge-
wiesen, dass es nicht um den Nachweis be-
stimmter Diagnosen geht, sondern, wie auch
ausdrlcklich ausgefuhrt, der Begriff der Korper-
verletzung weit auszulegen sei und ,jeden Ein-
griff in die Integritat der koérperlichen Befindlich-
keit" erfasst.

BGH, Urteil vom 23.06.2020 - VI ZR 435/19

‘ ' Peter Biernat
Fachanwalt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-80
A biernat@srf-hn.de

WEG-RECHT

bekommen

Der ausscheidende Gesellschafter haftet

Nicht selten sind Gesellschaften blrgerlichen
Rechtes Mitglieder von Wohnungseigentimer-
gemeinschaften. Scheidet ein Gesellschafter
aus dieser Gesellschaft aus, so stellt sich auch
die Frage, fur welche Verbindlichkeiten dieser
ausscheidende Gesellschafter einzustehen hat.
8 160 HGB (auf diese Vorschrift verweist § 736
Abs. 2 BGB) bestimmt, dass der Gesellschafter
fur bis zu seinem Ausscheiden begriindete Ver-
bindlichkeiten haftet. Der Bundesgerichtshof
hatte die Frage zu kléaren, ob es sich auch bei
Beitragspflichten aus dem Wohnungseigen-
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tumsgesetz, die auf Beschliissen der Eigenti-
mer beruhen, welche nach dem Ausscheiden
eines Gesellschafters aus der GbR gefasst wor-
den sind, um solche Altverbindlichkeiten han-
delt.

Im konkreten Fall war der von der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft in  An-
spruch genommene Beklagte einer von drei Ge-
sellschaftern einer GbR, die Eigentiimerin und
damit Mitglied einer Wohnungseigentiimerge-
meinschaft war. Der Gesellschafter schied be-
reits im Jahr 2002 aus der Gesellschaft aus.
2013 und 2014 wurden Beschlisse tber Haus-
geldzahlungen gefasst, die die GbR nicht be-
zahlte. Der Beklagte als ehemaliger Gesell-
schafter der BGB-Gesellschaft wurde auf Zah-
lung in Anspruch genommen. Die Wohnungsei-
gentimergemeinschaft obsiegte vor dem Bun-
desgerichtshof.

Der Bundesgerichtshof bejaht demnach die
Frage, dass es sich bei den Beschliissen aus
den Jahren 2013 und 2014 um Altverbindlich-
keiten handelt. Der Beklagte haftet fur diese
Verbindlichkeiten nach § 128 HGB analog per-
sonlich. Daran éndert sein Ausscheiden im Jahr
2002 nichts. Die Altverbindlichkeiten im Sinne
von 8 160 Abs. 1 S. 1 HGB sind namlich alle
Schuldverpflichtungen, deren Rechtsgrundlage
bis zum Ausscheiden des Gesellschafters ge-
legt worden ist, auch wenn einzelne Verpflich-
tungen erst spater entstehen oder féllig werden,
so der Bundesgerichtshof. Die Rechtsgrund-
lage fur die Beitragsverbindlichkeiten des Woh-
nungseigentimers wird mit dem Erwerb des
Wohnungseigentums gelegt. Der Wohnungsei-
gentimer schuldet ab diesem Zeitpunkt anteilig
die Lasten des gemeinschaftlichen Eigentums.
Dass zum Zwecke der Durchsetzung der Bei-
tragspflichten es noch eines Beschlusses der
Wohnungseigentimer bedarf, ist dagegen un-
erheblich. Dafir spricht Sinn und Zweck des §
160 Abs. 1 HGB, der einen Ausgleich zwischen
dem Anliegen des Gesellschafters, nicht zu
lange Zeit mit einer Haftung fur Verbindlichkei-
ten der Gesellschaft belastet zu werden und
den Interessen der Gesellschaftsglaubiger
schaffen will. Ein solcher Ausgleich wére nicht
zu schaffen, wenn der ausscheidende EigentU-
mer beispielsweise nicht mehr fir die nach sei-
nem Ausscheiden beschlossene Abrechnungs-
spitze eines Abrechnungsjahres haften wirde,
obwohl er in diesem abgerechneten Jahr noch
Gesellschafter war. Auch wirde die Haftung
von Zufélligkeiten abhé&ngen, namlich wann die
Wohnungseigentimer den neuen Wirtschafts-
plan beschlieRen. Der ausscheidende Gesell-
schafter ist auch ausreichend geschiitzt. Denn
§ 160 HGB bestimmt ebenfalls, dass die Ver-
bindlichkeiten vor Ablauf von 5 Jahren nach
dem Ausscheiden z.B. durch Klage geltend ge-
macht werden missen. Es gibt daher eine zeit-
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liche Beschrankung der Haftung, die das Ge-
setz vorschreibt. Vorliegend ist diese Frist aber
noch nicht abgelaufen gewesen, da diese Frist
erst mit dem Zeitpunkt beginnt, in welchem der
Glaubiger vom Ausscheiden positiv Kenntnis
erlangt. Nachdem der Beklagte eine solche
Kenntnis der WEG nicht beweisen konnte, war
seine Haftung durch Fristablauf auch nicht aus-
geschlossen.

Wohnungseigentimergemeinschaften kdnnen
daher gegebenenfalls auf auch vor langer Zeit
ausgeschiedene Gesellschafter zurilickgreifen,
um ihre Forderungen durchzusetzen. Ausschei-
dende Gesellschafter sind dagegen gut bera-
ten, wenn sie samtliche Glaubiger und damit
auch eine Wohnungseigentiimergemeinschaft
Uber ihr Ausscheiden informieren, um den Lauf
der Funfjahresfrist beginnen zu lassen und nicht
gegebenenfalls Jahrzehnte spéater mit Beitrags-
pflichten oder sonstigen Verbindlichkeiten kon-
frontiert zu werden.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 03.07.2020 - V
ZR 250/19
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