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m Beweisverwertungsverbot nach heimlicher
Schrankkontrolle

Das Bundesarbeitsgericht hat einen Fall aus
dem Bereich des Lebensmittelhandels zu ent-
scheiden gehabt. Der Arbeitnehmer war seit ei-
nigen Jahren im Verkauf der Getrankeabteilung
beschaftigt. Er geriet unter Diebstahlverdacht.
In seiner Abwesenheit offnete der Geschéftslei-
ter im Beisein eines Betriebsratsmitglieds wah-
rend der Arbeitszeit den verschlossenen
Schrank des Klagers und durchsuchte ihn. Da-
bei wurde entwendete Damenunterwésche ent-
deckt. Daraufhin sollte der Arbeitnehmer zum
Feierabend einer Taschenkontrolle unterzogen
werden, zu der es aber, da der Arbeitnehmer
zuvor unkontrolliert den Markt verlassen hatte,
nicht gekommen ist.

Der Arbeitnehmer wurde zum Vorwurf des
Diebstahlverdachts angehort, gab aber keine
Erklarung ab, sodann wurde ihm fristlos, hilfs-
weise ordentlich gekindigt.

Das Landesarbeitsgericht Hessen hat der Klage
stattgegeben, das Bundesarbeitsgericht hob
das Urteil auf und verwies das Verfahren zu-
rick. Die aus der Spindkontrolle beschafften
Kenntnisse und Beweise seien nicht verwert-
bar, Gber die dadurch zu Tage gebrachten Tat-
sachen dirfe noch nicht einmal Beweis erho-
ben werden, da ein schwerwiegender Eingriff in
das allgemeine Persotnlichkeitsrecht des Ar-
beitnenmers vorliege. Dabei hat das Bundesar-
beitsgericht auch den in der heimlichen Offnung
liegenden Versto3 gegen das Bundesdaten-
schutzgesetz bewertet, vor allem aber auch da-
rauf abgestellt, dass die Kontrolle auch in An-
wesenheit des Arbeitnehmers genauso effektiv
hatte stattfinden kdnnen. Die in seiner Anwe-
senheit durchgefiihrte Schrankkontrolle sei das
mildere Mittel im Vergleich zur heimlichen Kon-
trolle, es gebe keinen rechtfertigenden Grund,
das schwerere Mittel der heimlichen Kontrolle
anzuwenden.

Das Landesarbeitsgericht muss nach der Ent-
scheidung aber noch priifen, ob die Vorausset-
zungen fir eine Verdachtskindigung vorliegen,
insbesondere die ordnungsgemafle Betriebs-
ratsanhorung gegeben ist. Das Bundesarbeits-
gericht macht dabei deutlich, dass die Voraus-
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setzungen fir die Verdachtskiindigung im vor-
liegenden Fall durchaus gegeben sein kénnen.

Fur Arbeitgeber in ahnlichen Situationen emp-
fiehlt sich also immer neben der Tatkiindigung,
selbst wenn man von der Taterschaft des Ar-
beitnehmers Uberzeugt ist, die Tat selbst aber
nicht mit sicher zuldssigen Beweismitteln
nachweisen kann, den Arbeithehmer zum Vor-
wurf anzuhéren und auch einen eventuell vor-
handenen Betriebsrat bzw. die Mitarbeiterver-
tretung ausdrucklich zur Verdachtskiindigung
zu beteiligen. Dies sollte gesondert von der An-
hérung/Beteiligung zur Tatkiindigung erfolgen.

BAG, Urteil vom 20.06.2013 - 2 AZR 546/12
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Heute mal: Maklerrecht

Eine besonders interessante Entscheidung hat
der Bundesgerichtshof am 06.02.2014 getrof-
fen. Er hat die immer wieder bewegte und um-
strittene Frage, ob der Makler einen Provisi-
onsanspruch auch dann hat, wenn sich das ab-
geschlossene Geschaft von dem von ihm
nachgewiesenen wirtschaftlich erheblich unter-
scheidet, beantwortet.

Folgender Fall lag zu Grunde:

Der Makler hat unter Hinweis und seine Provi-
sionspflicht von 3 % eine Gewerbeimmobilie
zum Kaufpreis von EUR 1.100.000,00 nachge-
wiesen. Dies geschah im Dezember 2010. Im
Juli 2011 erwarb die Interessentin die Immobilie
zu einem Preis von EUR 525.000,00, also zu
weniger als 50 % des genannten Preises. Der
Bundesgerichtshof wies die Provisionsklage ab,
obwohl die Maklerin in ihren Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen, auf die sie hingewiesen
hatte, die Regelung enthalten hatte, dass der
Provisionsanspruch auch dann entsteht, wenn
der Vertrag zu anderen Bedingungen abge-
schlossen werde etc.

Diese Klausel halt der Bundesgerichtshof fir
unwirksam, er hat auch die noch vom Vorge-
richt angenommene Rechtsmeinung abgelehnt,
dass Preisabweichungen zu Gunsten des Mak-
lerkunden die Provision nicht in Wegfall bringen
kénnen, da es gegen Treu und Glauben ver-
stoRe, wenn der Maklerkunde sich auf eine feh-
lende Kongruenz zwischen nachgewiesenem
Geschaft und abgeschlossenen Geschéaft beru-
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fe, weil das Geschéft fur ihn glnstiger gewor-
den ist.

Der Bundesgerichtshof fuhrt aus, dass er bei
Preisnachlassen im geringeren Umfang (ent-
schieden sind z. B. 15 %) noch eine wirtschaft-
liche Kongruenz der Geschafte annimmt, nun,
bei dieser Abweichung von mehr als 50 % stellt
er klar, dass die Preisabweichung so grol3 sei,
dass die wirtschaftliche Identitat des nachge-
wiesenen zum abgeschlossenen Geschaft nicht
mehr besteht. Im konkreten Einzelfall hat sich
der niedrigere Kaufpreis z.B. dadurch ergeben,
dass der Verkaufer die Kosten des Abbruchs
der Gebaude zu tragen hatte und die im Zeit-
punkt des Nachweises noch vorhandene Be-
bauung abgebrochen werden musste.

Auch hier ist also immer eine Einzelfallbetrach-
tung erforderlich.

BGH, Urteil vom 06.02.2014 - Il ZR 131/13
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m Auslegung eines Erbvertrags mit Pflicht-
teilsstrafklauseln

In gemeinsamen Testamenten von Ehegatten
findet sich haufig eine so genannte Pflichtteils-
strafklausel. Mit dieser soll verhindert werden,
dass Abkdmmlinge nach dem Tod des Erstver-
sterbenden den Pflichtteil verlangen bzw. wir
ein entsprechendes Verlangen dadurch sankti-
oniert, dass der Abkémmling auch nach dem
Tod des Letztversterbenden ebenfalls nur den
Pflichtteil erhalt. In einem dem OLG Diisseldorf
nunmehr zur Entscheidung vorliegenden Erb-
vertrag war eine solche Pflichtteilsstrafklausel
enthalten, es fehlte aber eine Regelung dazu,
wer Erbe des Letztversterbenden sein soll. Die
Beteiligten stritten darliber, ob in der Pflicht-
teilsstrafklausel zugleich eine Einsetzung der
von der Klausel betroffenen Kinder der Erblas-
ser zu sehen ist. Nach Auffassung des OLG
Dusseldorf ist dies nicht zwingend der Fall. An-
deres gelte nur dann, wenn sich aus dem Ge-
samtzusammenhang der letztwilligen Verfu-
gung oder weiterer Umstdnde etwas dafur
ergibt, dass eine Schlusserbeneinsetzung ge-
wollt ist. Lasse sich dem Erbvertrag oder weite-
ren Umstande nichts dafur entnehmen, dass
die Abkdmmlinge Schlusserben sein sollen,
moglicherweise auch nur eine "reine" Pflicht-
teilsstrafklausel gewollt, wovon im Zweifel aus-
zugehen sei.
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Auch wenn demnach der Wille der Ehegatten
moglicherweise dahin ging, ihre Kinder als
Schlusserben einzusetzen, konnte das Gericht
einen entsprechenden Willen aus dem Testa-
ment nicht entnehmen und sah daher in der
Pflichtteilsstraf ~ Klauseln  keine  wirksame
Schlusserbeneinsetzung. Ein anderer Wille hat-
te seitens der Erblasser deutlicher dokumentiert
werden mussen. Dass dies nicht geschehen ist,
ist umso Uberraschender, da der Erbvertrag vor
einem Notar geschlossen wurde. Die Entschei-
dung zeigt, dass bei der Errichtung eines Tes-
taments stets die eigenen Ziele moglichst Kklar
zum Ausdruck gebracht werden sollen, um spé-
tere Auslegungsschwierigkeiten und Streitigkei-
ten zu vermeiden.

OLG Dusseldorf, Urteil vom 14.01.2014 - 3 Wx
64/13
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Neues zum Versorgungsausgleich

Der Bundesgerichtshof hat mit einem Be-
schluss vom 21.11.2013 (Az.: Xll ZB 613/12)
Grundséatze zur Berucksichtigung eines privaten
Altersvorsorgevertrages (Lebensversicherung)
im Rahmen des Versorgungsausgleiches an-
lasslich der Ehescheidung aufgestellt, damit
auch Klarheit fur individuelle Entscheidungen
geschaffen.

Bei einer Ehedauer von mehr als 3 Jahren ist
im Falle eines Scheidungsantrages von Amts
wegen der Versorgungsausgleich durchzufih-
ren. Berlcksichtigt werden auch private Vor-
sorgevertrage, insbesondere Lebensversiche-
rungen, soweit diese auf Rentenbasis (in dem
zu entscheidenden Fall, wie haufig, mit Kapi-
talwahlrecht) abgeschlossen sind sowie Ries-
ter- und RUrup-Produkte. In dem zu entschei-
denden Fall waren die Rechte aus dem Le-
bensversicherungsvertrag zum Zwecke der Be-
sicherung einer Forderung abgetreten. Weiter
hat der Versicherungsnehmer/Ehemann im lau-
fenden Verfahren sein Kapitalwahlrecht ausge-
abt.

Zunéchst wurde durch den Bundesgerichtshof
entschieden, dass auch ein zur Sicherung ab-
getretenes Recht im Versorgungsausgleich der
internen Teilung unterfallt, das heif3t grundsétz-
lich im Rahmen des Ehescheidungsverfahrens
zwischen den Ehegatten aufgeteilt wird. Inso-
weit wurde eine zuvor ergangene Entscheidung
(X1l ZB 673/12) nochmals bestatigt.
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Des Weiteren wurde bestétigt, dass grundsétz-
lich auch noch im laufenden Verfahren das Ka-
pitalwahlrecht ausgelibt werden kénne, so dass
dann nach sténdiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes die Lebensversicherung dem
Zugewinnausgleich unterfallt (Beschluss vom
18.04.2012, Az.: XIl ZB 325/11). Es ist aller-
dings offen geblieben, ob durch die Siche-
rungsabtretung das Kapitalwahlrecht nicht mehr
dem Ehegatten als Versicherungsnehmer, son-
dern dem Glaubiger/Sicherungsnehmer zu
stand.

Diese Entscheidung zeigt, dass selbst noch
nach Beginn des Verfahrens Mdglichkeiten be-
stehen, Einfluss auf die verschiedenen Aus-
gleichsverfahren anlasslich der Scheidung zu
nehmen.

BGH, Beschluss vom 21.11.2013 - Xl ZB
613/12
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m Fehlende Angaben zu Energieeffizienzklas-
sen bei Amazon

Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
hat Amazon abgemahnt, da dort Fernsehgeréte
zum Kauf angeboten wurden, ohne in der Pro-
duktbeschreibung die Energieeffizienzklassen
anzugeben. Dabei ging es zum einen um An-
gebote von Amazon selbst und zum anderen
um so genannte Marketplace-Angebote.

Das OLG KélIn hat der Verbraucherzentrale in-
soweit Recht gegeben, als Amazon selbst bei
Angeboten die Energieeffizienzklassen nicht
angegeben hatte und der Unterlassungsklage
teilweise stattgegeben. Nach den europarecht-
lichen Vorgaben (VO (EU) Nr. 1062/2010 zur
Erganzung der Richtlinie 2010/30/EU) gehort
die Angabe der Energieeffizienzklassen zu den
Pflichtinformationen. Werden aber den ange-
sprochenen Verbrauchern Informationen vor-
enthalten, die das Unionsrecht als wesentlich
einstufe, stelle dies eine spiirbare Beeintrachti-
gung dar. Daher wurde ein Wettbewerbsver-
stol3 insoweit bejaht.

Soweit die Verbraucherzentrale Amazon zudem
auch wegen fehlender Informationen im Rah-
men von Marketplace-Angeboten abgemahnt
hat, blieb die Klage aber ohne Erfolg. Amazon
sei insoweit nicht verpflichtet, jedes Angebot
vor Veroffentlichung auf mogliche Rechtsverlet-
zungen hin zu untersuchen. Eine Haftung greife
vielmehr in der Regel erst dann ein, wenn der
Plattformbetreiber auf Rechtsverletzungen hin-
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gewiesen worden ist. Eine Verpflichtung, kom-
plizierte Beurteilungen im Einzelfall durchzufiih-
ren, gebe es dagegen nicht. Erst nach Hinweis
auf eine klare Rechtsverletzung musse der Be-
treiber nicht nur das konkrete Angebot unver-
zuglich sperren, sondern auch daftir Sorge tra-
gen, dass es mdglichst nicht zu weiteren derar-
tigen Rechtsverletzungen kommt. Da die Ver-
braucherzentrale aber hier einen erstmaligen
VerstoR abgemahnt hatte, die notwendige
Kenntnis vom Rechtsverstol3 auf Seiten von
Amazon damit noch nicht vorlag, wurde die
Unterlassungsklage insoweit abgewiesen.

OLG Koln, Urteil vom 20.12.2013 - 6 U 56/13
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Wirksamkeit einer Behaltensvereinbarung
fur Vertriebsvergutungen

Der zusténdige Xl. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofes hat die Wirksamkeit einer in Wert-
papiergeschaften mit Privatkunden verwende-
ten Allgemeinen Geschéftsbedingung, wonach
die Bank die von Wertpapieremittenten gezahl-
ten Vertriebsvergitungen behalten darf, fur
wirksam erachtet.

In der betroffenen Klausel wurde festgehalten,
dass der Kunde damit einverstanden ist, dass
die Bank die von den Emittenten an sie geleis-
teten Vertriebsvergitungen behalt, vorausge-
setzt, dass die Bank die Vertriebsvergitung
nach den Vorschriften des Wertpapierhandels-
gesetzes annehmen darf. Insoweit treffen der
Kunde und die Bank eine von der gesetzlichen
Regelung des Rechtes der Geschéftsbesor-
gung abweichende Vereinbarung, dass ein An-
spruch des Kunden gegen die Bank auf Her-
ausgabe der Vertriebsvergltungen nicht ent-
steht.

Der BGH stellt fest, dass der formularmaRige
Vorausverzicht auf Herausgabeanspriiche bei
der konkret im Streit stehenden
Klauselgestaltung nicht eine unangemessene
Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 1 S.
1, Abs. 2 Nr. 1 BGB darstellt. Es entspricht ei-
nem Dberechtigten Rationalisierungsinteresse
der Bank, einen Herausgabeverzicht im Mas-
sengeschéft wie dem haufig telefonisch abge-
wickelten Wertpapiergeschéaft nicht in jedem
Fall vereinbaren zu mussen sondern sich die-
sen Verzicht fur eine Vielzahl von Fallen im Vo-
raus schriftlich erklaren zu lassen. Die Ent-
scheidungsfreiheit des Kunden bleibt gewabhrt.
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Der Kunde kennt bei Unterzeichnung der
Behaltensvereinbarung die regelméaRigen Pro-
visionsspannen der beklagten Bank, die ihm in-
nerhalb der Rahmenvereinbarung in der Einlei-
tung zur streitigen Klausel mitgeteilt werden.
Dem weitergehenden Informationsinteresse in
Bezug auf den wirtschaftlichen Wert des An-
spruchsverzichts wird dadurch Rechnung ge-
tragen, dass die konkrete Provisionshdhe vor
Abschluss der einzelnen Wertpapiergeschéfte
im Falle der Anlageberatung unaufgefordert
und im Ubrigen auf Nachfrage mitgeteilt wird.
Der Kunde wird insgesamt in die Lage versetzt,
nach Erhalt dieser naheren Einzelheiten eine
Entscheidung dariber zu treffen, ob er das
konkrete Wertpapiergeschaft unter Verzicht auf
einen etwaigen Herausgabeanspruch tatigen
will. Die Abbedingung etwaiger
Herausgabeanspriche des Kunden steht zu-
dem unter der aufschiebenden Bedingung,
dass die Bank auch aufsichtsrechtlich (insbe-
sondere nach § 31 d Wertpapierhandelsgesetz)
die Vergltungen annehmen darf. Auch ver-
pflichtet sich die Bank Uber die vereinnahmter
Vertriebsvergiitung Rechenschaft abzulegen,
sodass der Kunde auch im Nachhinein deren
Hohe Uberprifen kann. Wenn gesetzliche An-
spriche des Kunden gegen die Bank auf Her-
ausgabe vereinnahmter Vertriebsprovisionen
nicht bestehen sollten, so kann die Rechtsstel-
lung eines Kunden durch einen derartigen Ver-
zicht auf nicht bestehende Anspriiche denknot-
wendig nicht in unangemessener Weise be-
nachteiligt werden.

BGH, Urteil vom 14.01.2014 - XI ZR 355/12
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m Wirksamkeit einer Mietvertragsklausel tber
ein Vormietrecht

Das Landgericht Karlsruhe befasste sich mit Ur-
teil vom 07.05.2013 - 11 O 53/11 - mit der Fra-
ge, ob folgende Formularklausel in einem Ge-
werberaummietvertrag wirksam ist:

"Der Vermieter rAumt dem Mieter fur jeden Fall
der Neuvermietung des Mietobjektes das Vor-
mietrecht in entsprechender Anwendung der
gesetzlichen Bestimmungen Uber das Vorkaufs-
recht ein."

Das Landgericht meint, dass die Regelung un-
wirksam sei. Es liege eine vom Mieter gestellte
Allgemeine Geschéaftsbedingung vor. Diese be-
nachteilige den Vermieter unangemessen. Der
Regelfall des Vormietrechts verschaffe dem Be-
rechtigten ebenso wie beim schuldrechtlichen

B Siidstrafle 65

74072 Heilbronn

B Telefon (07131) 59 412 - 20

Telefax (07131) 59 412 - 99

Vorkaufsrechts lediglich eine einmalige Ausu-
bungsbefugnis. Das Vormietrecht wirke sich als
deutliches Vermarktungshindernis es zulasten
des Vermieters aus, denn er misse bei Ab-
schluss eines Mietvertrages daflr Vorsorge
treffen, dass er sich gegeniber dem Mieter
nicht schadensersatzpflichtig macht, wenn das
Vormietrecht ausgeubt wird. Die Vereinbarung
eines zeitlich unbeschrénkten Vormietrechts sei
deshalb in allgemeinen Geschéftsbedingungen
nicht zulassig.

Der Mieter hatte vergeblich argumentiert, es
handele sich um eine einzelvertragliche Verein-
barung, die keiner AGB-Kontrolle unterliege.
Vor Abschluss des Mietvertrags sei der Entwurf
der Vermieterseite Ubermittelt worden verbun-
den mit der Bitte, die Regelungen im Einzelnen
durchzusehen und eventuelle Anderungswiin-
sche mitzuteilen. Dies reiche aber fir ein Aus-
handeln nicht aus. Es sei nicht ersichtlich, dass
die Mieterin die Formularklausel wahrend der
Verhandlungen Uber den Mietvertrag konkret
zur Disposition gestellt habe. Dass Vertragspar-
teien Klauseln erdrtern und sie gemeinsam ge-
lesen haben, sei kein Aushandeln im Rechts-
sinne, denn dies besagt nichts Uber die Bereit-
schaft, die Vertragsbedingungen ernsthaft zur
Disposition zu stellen (BGH NJW 2003, 1815,
Rn. 50).

LG Karlsruhe, Urteil vom 07.05.2013 - 11 O
53/11 -

Kurze sechsmonatige Verjdhrung fur An-
spruche des Vermieters auf Erfullung der
Instandsetzungs- und Instandhaltungs-
pflicht des Mieters

Am 08.01.2014 hat der Bundesgerichtshof ein
interessantes Urteil verkiindet, das die Verjah-
rung von Ansprichen des Vermieters auf Erfll-
lung der vom Mieter vertraglich ibernommenen
Instandsetzungs- und Instandhaltungspflicht
und auf Schadensersatz wegen deren Nichter-
fullung betrifft (XII ZR 12/13).

Die Klagerin und Vermieterin machte gegen-
Uber der Beklagten Anspriche wegen nicht
durchgefiihrter Instandsetzungs- und Instand-
haltungsmalRnahmen nach beendetem Mietver-
haltnis geltend.

Mit Mietvertrag vom 12.01.1999 vermietete die
Klagerin drei jeweils mit Werkhallen bebaute
Gewerbegrundstiicke an die Beklagte. In § 11
des Mietvertrages war unter anderem folgendes
vereinbart:

"2. Die Mieterin ist verpflichtet, alle Unterhal-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten einschliel3-
lich der Auf3enanlagen und Einfriedung auszu-
fuhren, auch soweit Unterhaltungs- bzw.
Instandsetzungsbedarf bereits bei Beginn des
Mietverhéltnisses besteht (Instandhaltung von
Dach und Fach).
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3. Soweit bei Beendigung des Mietverhéltnisses
der vorstehenden Verpflichtungen entspre-
chende Arbeiten ausstehen, sind diese vor
Rickgabe der Mietsache fachgerecht durchzu-
fuhren."

Mit Schreiben vom 30.09.2008 kiindigte die
Mieterin den Vertrag zum 31.03.2009. Zwei
Grundstlicke erhielt die Klagerin am 29.06.2009
zuriick, dass dritte am 31.10.2009. Nach Auf-
fassung der Klagerin standen Instandsetzungs-
arbeiten in erheblichem Umfang aus.

Im November 2009 hat die Klagerin daher ge-
stutzt auf das Gutachten eines Sachverstandi-
gen gegen die Mieterin Klage beim Landgericht
erhoben und mit dieser einen Kostenvorschuss,
hilfsweise Schadensersatz in Hohe von EUR
423.024,77 verlangt. Im Juli 2010 hat sie die
Klage um weitere Hilfsantrdge erweitert. Diese
waren auf Verurteilung zur Durchfihrung der in
dem Gutachten genannten Arbeiten und auf
Feststellung gerichtet, dass die Beklagte die
sich aus der Durchfiihrung dieser Arbeiten er-
gebenden, die Klageforderung Ubersteigenden
Kosten zu tragen hétte. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Das Schleswig-
Holsteinische Oberlandesgericht hat die Beru-
fung zuriickgewiesen und ausgefuhrt, die An-
spruche der Klagerin seien verjahrt. Die Klage
habe die Verjahrung nicht gehemmt. Zwar sei
die jeweils mit Riickgabe der Immobilien begin-
nende sechsmonatige Verjahrungsfrist des §
548 Abs. 1 BGB bei Klageerhebung noch nicht
abgelaufen gewesen. Ein Vorschussanspruch
der Klagerin habe zu diesem Zeitpunkt jedoch
nicht mehr bestanden. Denn fur ihn sei nach
Herausgabe des Mietobjekts durch den Mieter
kein Raum mehr, weil der Vermieter dann einen
Schadensersatzanspruch geltend machen kon-
ne. Auch der hilfsweise geltend gemachte
Schadensersatzanspruch habe bei Klageeinrei-
chung nicht bestanden, weil es an der gemaRi §
281 Abs. 1 S. 1 BGB erforderlichen Fristset-
zung zur Durchfuhrung der Instandhaltungs-
und Instandsetzungsarbeiten gefehlt habe. Die
Verjahrung eines nicht bestehenden Anspruchs
kénne schwerlich durch Klageerhebung ge-
hemmt werden. Soweit die Klagerin wahrend
des Berufungsverfahrens mit Schreiben vom
23.03.2012 der Mieterin die erforderliche Frist
gesetzt habe, sei zu diesem Zeitpunkt die Ver-
jahrungsfrist des § 548 BGB bereits abgelaufen
gewesen. Gleiches gelte hinsichtlich des am
08.07.2010 gestellten Hilfsantrags auf Durch-
fuhrung der Instandsetzungs- und Instandhal-
tungsarbeiten.

Der Bundesgerichtshof teilt die Meinung des
Oberlandesgerichts nicht und fuhrt im Einzel-
nen aus, dass der Lauf der Verjahrungsfrist
durch die Klage gehemmt wurde.

Der Bundesgerichtshof legt zunéchst dar, dass
die in 8 11 des Mietvertrages geregelte Ver-
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pflichtung der Mieterin zur Durchfuhrung der
auch Dach und Fach betreffenden und bereits
bei Beginn des Mietverhaltnisses erforderlichen
Unterhaltungs- und InstandsetzungsmaRnah-
men im vorliegenden Fall wirksam war, da es
sich nicht etwa um eine Formularklausel, son-
dern um eine im einzelnen ausgehandelte ein-
zelvertragliche Vereinbarung handelte. Eine
AGB-Kontrolle war also nicht durchzufihren.

Die auf dieser vertraglichen Verpflichtung bzw.
deren Nichterfillung beruhenden Anspriche
der Vermieterin waren nicht gemaR § 548 Abs.
1 BGB verjahrt.

Zwar gilt die kurze sechsmonatige Verjahrungs-
frist des § 548 Abs. 1 BGB ("Die Ersatzanspru-
che des Vermieters wegen Veradnderungen
oder Verschlechterungen der Mietsache verjah-
ren in sechs Monaten. Die Verjahrung beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem er die Mietsache zu-
rickerhalt. Mit der Verjghrung des Anspruchs
des Vermieters auf Rickgabe der Mietsache
verjdhren auch seine Ersatzanspriiche.") auch
fur die streitgegenstandlichen Anspriiche des
Vermieters auf Erfillung der vom Mieter ver-
traglich Ubernommenen Instandhaltungspflicht
bzw. auf Schadensersatz wegen deren Nichter-
fullung. Denn die Regelung des § 548 Abs. 1
BGB soll zwischen den Parteien des Mietver-
trags eine rasche Auseinandersetzung gewahr-
leisten und eine beschleunigte Klarstellung der
Anspruche wegen des Zustandes der uberlas-
senen Sache bei Rickgabe erreichen. Die
Rechtsprechung hat den Anwendungsbereich
des § 548 BGB weit ausgedehnt. So unterfallen
unter anderem Anspriiche auf Wiederherstel-
lung des urspringlichen Zustands der Miets-
ache ebenso der kurzen Verjahrung des § 548
BGB wie Anspriche wegen einer vertraglich
Ubernommenen Instandsetzungs- und Instand-
haltungspflicht. Ferner erfasst § 548 Abs. 1
BGB samtliche Schadenersatzanspriche des
Vermieters, die ihren Grund darin haben, dass
der Mieter die Mietsache als solche zwar zu-
rickgeben kann, diese sich aber nicht in dem
bei der Riickgabe vertraglich geschuldeten Zu-
stand befindet.

Die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs
beginnt mit der Riickgabe der Mietsache zu lau-
fen, ohne dass es darauf ankommt, ob der An-
spruch zu diesem Zeitpunkt bereits entstanden
war. Denn 8 548 Abs. 1 S. 2 BGB bestimmt
ausdricklich, dass es fur den Verjahrungsbe-
ginn nicht auf die Entstehung des Anspruchs
ankommt. Daher kann der Schadensersatzan-
spruch wegen Nichterfullung der vom Mieter
vertraglich Ubernommenen Instandsetzungs-
und Instandhaltungspflicht bereits verjahrt sein,
bevor der Anspruch etwa wegen fehlender
Fristsetzung durch den Vermieter Uberhaupt
entstanden ist.
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Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch
der innerhalb der Verjahrungsfrist erhobenen
Klage die Hemmungswirkung abgesprochen.
Die Geltendmachung des Schadensersatzan-
spruchs durch Klageerhebung hat die Verjah-
rung rechtzeitig gehemmt und zwar auch dann,
wenn zu diesem Zeitpunkt der Anspruch man-
gels Fristsetzung noch nicht entstanden war.
Nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BGB wird die
Verjahrung durch die Erhebung einer Leis-
tungsklage gehemmt. Dem liegt der Rechtsge-
danke zu Grunde, dass der Glaubiger durch ak-
tives Betreiben seines Anspruchs seinen
Rechtsverfolgungswillen so deutlich macht,
dass der Schuldner gewarnt wird und sich auf
eine Erfillung auch nach Ablauf der urspringli-
chen Verjahrungsfrist einstellen muss. Dabei ist
zwar nur die wirksam erhobene Leistungsklage
geeignet, die Verjahrung zu hemmen, weil die
unwirksame Klage, die insbesondere den Min-
destanforderungen des § 253 Abs. 2 ZPO nicht
entspricht, nicht als Klage im Sinne des Geset-
zes angesehen werden kann. Im Gegensatz
dazu l6st aber eine wirksame, wenn auch mit
Fehlern behaftete Klageschrift die Hemmung
aus, gleich ob sie unzulassig oder unbegriindet
ist. Denn auch sie macht fur den Schuldner den
Rechtsverfolgungswillen des Glaubigers deut-
lich. Nach standiger Rechtsprechung entfaltet
die wirksame Klageerhebung ihre verjahrungs-
hemmende Wirkung daher auch dann, wenn
zum Zeitpunkt der Klageerhebung von der
Sachbefugnis abgesehen noch nicht alle An-
spruchsvoraussetzungen vorliegen. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, die Verjahrung ei-
nes noch nicht entstandenen Anspruchs kdnne
schwerlich durch Klageerhebung gehemmt
werden, ist mithin unzutreffend.

Der Bundesgerichtshof fuhrt weiter aus, dass
die streitgegenstandlichen Schadensersatzan-
spriche der Klagerin insgesamt nicht verjahrt
sind. Die verjdhrungshemmende Wirkung ist
hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs nicht
auf den bei Klageerhebung bezifferten Betrag
beschrankt, so dass dariiber hinausgehende,
mit dem Feststellungsantrag verfolgte Anspri-
che ebenfalls nicht verjahrt sind. Zwar erstreckt
sich die Hemmung bei einer so genannten
"verdeckten Teilklage", d.h. einer solchen, bei
der weder fir die Beklagtenseite noch fir das
Gericht erkennbar ist, dass die bezifferte Forde-
rung nicht den Gesamtschaden abdeckt, nur
auf den geltend gemachten Anspruch im bean-
tragten Umfang. Etwas anderes gilt bei Scha-
densersatzansprichen aber dann, wenn mit der
Klage von Anfang an ein bestimmter Anspruch
in vollem Umfang geltend gemacht wird und
sich dann Umfang und Auspragung des Klage-
anspruchs andern, nicht aber der Anspruchs-
grund. Der Schadensersatzklager klagt dann
nicht eine Geldsumme, sondern den Schaden
ein und unterbricht damit die Verjahrung der
Ersatzforderung in ihrem betragsmaRig wech-
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selnden Bestand. Fir die endgiltige Bemes-
sung des Schadens ist der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung maf3gebend, aufgrund
derer das Urteil ergeht, so dass dem Umfang
der Verjahrungswirkung daher durch den ur-
springlich bezifferten Leistungsantrag keine
Grenzen gezogen werden (BGH NJW 2002,
2164, 2168).

So lag der Fall in der entschiedenen Sache. Die
Klagerin hatte von Anfang an ausreichend deut-
lich gemacht, dass sie den gesamten fiir die
nachzuholenden Instandsetzungsarbeiten er-
forderlichen Betrag als Schadensersatz begehr-
te und diesen auf der Grundlage des vorgericht-
lichen Gutachtens, das die angegebenen Kos-
ten als "grob geschatzt" bezeichnete, vorlaufig
beziffert hatte. Damit wurde die Verjahrung
auch fur Uber den Klageantrag hinausgehende
Betrage gehemmt, soweit diese ebenfalls auf
dem Anspruchsgrund der nicht von Mieterseite
ausgefihrten Arbeiten beruhen.

BGH, Urteil vom 08.01.2014 - XIl ZR 12/13

Stefan Friitsche
Rechtsanwalt
07131/59412-60
fruetsche@srf-hn.de

TRANSPORTRECHT
bekommen

Haftung des Frachtfihrers bei grenziber-
schreitendem Transport

Mit Urteil vom 06.11.2013 hatte das OLG Min-
chen (7 U 1298/13) Uber die Haftung eines
Frachtflihrers bei einem grenziberschreitenden
Transport zu entscheiden. Der Entscheidung
lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Die Kla-
gerin beauftragte den Beklagten mit dem
Transport von 35 gebrauchten PKW von
Deutschland nach Libyen. Die Landstrecke bis
Triest wurde vom Beklagten selbst durchge-
fuhrt, mit der Seestrecke von Triest nach Libyen
beauftragte der Beklagte einen Unterfrachtfiih-
rer. Dieser schiffte das Transportgut ein, setzte
es dann aber in einem Hafen in Italien wieder
an Land, weil er der Auffassung war, dass nach
libyschem Recht die Anlandung und der Import
der fraglichen Pkw wegen ihres Alters nicht
moglich ist. Der weitere Verbleib der PKW ist
unklar, sie sind jedenfalls weder in Libyen an-
gekommen noch an die Klagerin zuriickgeliefert
worden.

Das OLG hatte damit zunachst dartber zu ent-
scheiden, welches Recht Anwendung findet. Da
beide Parteien ihren Sitz in Deutschland haben,
richtet sich der Rechtsstreit nach deutschem
Recht. Danach liegt ein so genannter Multimo-
dalvertrag vor, da die Beférderung mit ver-
schiedenartigen Beférderungsmitteln (Land-
strecke und Seestrecke) erfolgt ist. Steht bei ei-
nem solchen Vertrag fest, auf welcher Teilstre-
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cke der Schaden entstanden ist, ist fur die
wechselseitigen Rechte und Pflichten das fir
die Teilstrecke geltende Recht malgeblich.
D.h. ist der Schaden z. B. wahrend der See-
strecke entstanden, ist auf diesen das See-
frachtrecht anwendbar. Ist der Schadenort da-
gegen unbekannt, richtet sich die Beurteilung
des Falls nach dem allgemeinen Frachtrecht
(wobei einige Modifikationen gelten). Im vorlie-
genden Fall stand zwar fest, dass der Schaden
erst nach dem Verschiffen der PKW entstanden
ist. Gleichwohl ist nach Auffassung des OLG
der Schadensort unbekannt. Denn durch die
Weigerung des Weitertransportes habe der be-
stimmungsgemalfe Transport in Richtung des
Bestimmungsortes und somit auch die Seestre-
cke als Teilstrecke des bestimmungsgemaéalen
Transportes geendet. In diesem Zeitpunkt sei
das Transportgut zweifelsfrei noch vorhanden
gewesen. Da unklar ist, was danach mit der
Ware geschehen ist, musste das OLG daher
von einem unbekannten Schadensort ausge-
hen, so dass sich die Rechte und Pflichten aus
den frachtrechtlichen Vorschriften ergeben.

Weiter hatte sich das OLG mit der Frage der
Haftung fur den Schaden zu befassen. Da das
Transportgut langer als 30 Tage nicht aufge-
funden wurde, qilt vorliegend die Verlustvermu-
tung nach § 424 Abs. 1 HGB. Ein Mitverschul-
den musste sich die Klagerin dabei nach Auf-
fassung des OLG nicht anrechnen lassen. Der
Beklagte hatte sich zwar darauf berufen, dass
ein Mangel des Transportgutes vorliegt, da die
PKW nach der Stellungnahme seines Unter-
frachtfihrers aufgrund ihres Alters nicht anlan-
de- und importfahig waren. Ob dies tatséchlich
der Fall war, konnte das OLG aber offen las-
sen, da auch dann, wenn dies unterstellt wird,
sich ein Mangel des Transportgutes nicht auf
den Eintritt der Verlustvermutung ausgewirkt
hat. Zu berucksichtigen sei dabei, dass die Kla-
gerin von der behaupteten Problematik erst
mehr als 30 Tage nach der geplanten Ankunft
in Libyen unterrichtet wurde. Der Beklagte hat
es also uber einen Monat hinweg unterlassen,
hinsichtlich des mit der Verweigerung des Wei-
tertransportes gegebenen Beférderungshinder-
nisses Weisungen einzuholen und damit gegen
§ 419 Abs. 1 HGB i.V.m. § 418 HGB verstol3en.
Die Nichtab- bzw.- ricklieferung wurzelt daher,
bezogen auf das Verhéltnis zwischen Klagerin
und Beklagtem, primér in der Einflusssphére
des Beklagten, so dass sich die Klagerin ein
Mitverschulden nicht anrechnen lassen miisse.

OLG Minchen, Urteil vom 06.11.2013 - 7 U
1298/13
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Lars Frauenknecht
Fachanwalr fiir Verkehrsreche
07131/59412-50
frauenknecht@srf-hn.de

bekommen

Die Feinheiten der Schadensabrechnung

Der Bundesgerichtshof hat mit einem Urteil vom
03.12.2013, Az: VI ZR 24/13, die Grundsatze
zur  Abwicklung eines Fahrzeugschadens
nochmals zusammengefasst und zugleich er-
weitert. Demnach gilt hinsichtlich der Erstat-
tungsfahigkeit wegen der Beschadigung eines
Kraftfahrzeuges, auf Reparaturkostenbasis,
Folgendes:

1. Bei fiktiver Abrechnung (nach Gutach-
ten/Kostenvoranschlag) darf der Gescha-
digte grundséatzlich die Stundenverrech-
nungssatze einer markengebundenen
Fachwerkstatt seiner Abrechnung zu
Grunde legen, unabhangig davon, ob die-
ser das Fahrzeug voll, minderwertig oder
Uberhaupt nicht reparieren lasst.

2. Bei dieser fiktiven Abrechnung hat jedoch
der Schadiger (dessen Versicherung) die
Méoglichkeit, auch noch im Rechtsstreit, auf
eine "muhelos und ohne Weiteres zugang-
liche" Werkstatt zu verweisen, welche qua-
litativ ebenso gut, jedoch gunstiger ist. Es
kann der Geschadigte dann grundsatzlich
nur die insoweit notwendigen Kosten er-
stattet erhalten. Allerdings wurde in voran-
gehenden Entscheidungen diese Verwei-
sungsmoglichkeit eingeschrankt fir den
Fall, dass das Fahrzeug nicht alter als 3
Jahre ist bzw. bereits vor dem Schadens-
fall ausschlieBlich in einer herstellergebun-
denen Fachwerkstatt repariert wurde. In
der neueren Entscheidung wird dies nicht
problematisiert, insoweit bestehen mogli-
cherweise Einschrankungen der Verwei-
sungsmoglichkeit.

3. Soweit jedoch der Geschadigte sein Fahr-
zeug nach den Vorgaben des Gutachters
in der fiktiven Schadenberechnung voll-
standig reparieren lasst, ist ein Ersatzan-
spruch auf den hierfur erforderlichen (Brut-
to-) Rechnungsbetrag beschrankt, da der
Geschadigte sich am Schadensfall nicht
bereichern darf.

Es ist damit zu rechnen, dass Versicherer unter
Hinweis auf diese Rechtsprechung eine Erkla-
rung dazu anfordern, ob das Fahrzeug (in einer
Werkstatt) repariert wurde, wobei dann fur die-
sen Fall die Reparaturrechnung angefordert
wird. Unter Beriicksichtigung dieser Recht-
sprechung ist friihzeitig zu entscheiden, wie der
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Schaden beziffert wird. Weiter lasst die Ent-
scheidung noch einzelne Fragen offen, insbe-
sondere in Verbindung mit dem Fahrzeugalter.

BGH, Urteil vom 03.12.2013 - VI ZR 24/13

M

WEG-RECHT

b CkO mmen

Peter Biernat

Fachanwalt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-80
biernat@srf-hn.de

m Begrindet eine Terrasseniberdachung ei-
nen Nachteil fir alle Wohnungseigentimer?

Mit dieser Frage hat sich der Bundesgerichtshof
in dem am 07.02.2014 verkindeten Urteil be-
fasst. Die Beklagte ist Mitglied einer Woh-
nungseigentimergemeinschaft und errichtete
direkt an der zur benachbarten Einheit des Kla-
gers hin gelegenen Wand eine Uberdachung ih-
rer Terrasse. Auf einer Eigentimerversamm-
lung vom 10.03.2008, an welcher alle Woh-
nungseigentumer vertreten waren, war diese
BaumalRnahme Diskussionsgegenstand. Eine
Zustimmung zur Malnahme kam nicht zu
Stande. Mit der Klage forderte der Klager die
Entfernung der Terrasseniberdachung sowie
Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet ist,
die Schaden an der AuRenwand des Hauses,
die durch das Anbringen der Terrassenuber-
dachung entstanden sind und durch die erfolgte
Entfernung der Terrassenlberdachung noch
entstehen, zu beseitigen. Das Amtsgericht hat
die Klage abgewiesen, wahrend das Landge-
richt ihr stattgab. Der Bundesgerichtshof hebt
das Urteil des Landgerichtes insoweit auf, als
die Feststellung zur Tragung von mdglichen
Schaden festgestellt worden ist. Die Verpflich-
tung zur Beseitigung der Terrasse wurde dage-
gen bestatigt.

Der BGH bestatigte zunachst, dass der Beseiti-
gungsanspruch gem. § 1004 Abs. 1 BGB sich
zwar auf die Nutzung des gemeinschaftlichen
Eigentums bezieht, jedoch von jedem einzelnen
Miteigentimer ohne Vorbefassung der Eigen-
timerversammlung geltend gemacht werden
kann. Eine gemeinschaftliche Rechtsverfolgung
kommt nur dann in Betracht wenn die WEG die
Rechtsausiibung durch Vereinbarung oder
Mehrheitsbeschluss an sich zieht, was hier
nicht der Fall war. Es besteht insoweit nur eine
sogenannte gekorene Auslbungsbefugnis des
Verbandes nach 8§ 10 Abs. 1 S. 3 Halbsatz 2
WEG. Bei der Terrasseniiberdachung handelt
es sich auch um eine bauliche Malinahme nach
§ 22 Abs. 1 WEG, die das gemeinschaftliches
Eigentum betrifft, weil die Auenwénde der
Hauser gem. § 5 Abs. 1 WEG zwingendes Ge-
meinschaftseigentum sind. Der Bundesge-
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richtshof stellt auch fest, dass die Errichtung ei-
ner Terrassenliberdachung die tbliche Nutzung
einer Gartenflache Uberschreitet und von dem
Sondernutzungsrecht ohne eine ausdriickliche
Regelung nicht umfasst ist. Die bauliche Mal3-
nahme ist auch nachteilhaft, sodass alle Woh-
nungseigentimer zustimmen mussten. Nachteil
ist jede nicht ganz unerhebliche Beeintrachti-
gung. Sie muss konkret und objektiv sein, wo-
bei entscheidend ist, ob sich nach der Ver-
kehrsanschauung ein Wohnungseigentimer in
der entsprechenden Lage verstandlicherweise
beeintrachtigt fuhlen kann. Nach den getroffe-
nen Feststellungen verursacht die Terrassen-
Uberdachung jedenfalls bauliche Behinderun-
gen und damit einhergehend einen erhéhten
Kostenaufwand bei etwaigen Instandsetzungs-
arbeiten an den Fassaden. Selbst bei Entfer-
nung der aufliegenden Konstruktion, die der
Beklagte angeboten hat, erschwert das verblei-
bende Standerwerk die Aufstellung eines Ge-
rusts. Solche Erschwernisse bei der Fassaden-
sanierung, die Mehrkosten verursachen kon-
nen, stellen fir jeden Wohnungseigentimer ei-
nen Nachteil dar.

Dagegen sieht der BGH den Feststellungsan-
trag bezuglich der Schadensersatzverpflichtung
als unbegrindet an. Die Fassaden stehen nam-
lich im gemeinschaftlichen Eigentum, sodass
nicht der Klager alleiniger Inhaber von Anspru-
chen ist, die die Beseitigung von etwaigen Be-
schadigungen der AuRenfassade zum Inhalt
haben. Vielmehr stehen die Anspriche den
Wohnungseigentimern gemeinschaftlich zu.
Schadensersatzanspriche sind nach der
Rechtsprechung des BGH im Interesse einer
geordneten Verwaltung des Gemeinschaftsei-
gentums jedoch einheitlich geltend zu machen.
Es besteht — anders als im Fall des § 1004
BGB - eine geborene Ausiubungsbefugnis der
Wohnungseigentimergemeinschaft im Sinne
von § 10 Abs. 1 S. 3 Halbsatz 1 WEG. Dies gilt
auch flir einen auf § 823 Abs. 1 i.V.m. § 249
Abs. 1 BGB gestltzten Wiederherstellungsan-
spruch. Aus diesem Grunde fehlt es an der Ak-
tivlegitimation des Klagers. Dieser Anspruch
konnte vielmehr nur durch die Gemeinschaft
geltend gemacht werden.

BGH, Urteil vom 07.02.2014 - V ZR 25/13

‘ ' Peter Biernat
Fachanwalt fiir Miet- und
3 Wohnungseigentumsrecht
: 07131/59412-80
A A biernat@srf-hn.de

B Telefon (07131) 59 412 - 20
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WOHNRAUMMIETRECHT
bekommen

Schadensersatz bei Schliisselverlust

Der beklagte Mieter bewohnte eine Eigentums-
wohnung des Klagers und gab am Ende des
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Mietverhéltnisses statt zwei nur einen Schlissel
zuriick. Der Klager informierte die Hausverwal-
tung der Wohnungseigentimergemeinschaft
und teilte mit, dass der Beklagte zum Verbleib
des zweiten Schlussels nicht darlegen kénne,
wo dieser verblieben ist, weshalb die Woh-
nungseigentimergemeinschaft vom Klager die
Zahlung eines Kostenvorschusses in Héhe von
EUR 1.468,00 fur den aus Sicherheitsgrinden
fur notwendig erachteten Austausch der
SchlieBanlage verlangte. Die Wohnungseigen-
timergemeinschaft kiindigte an, den Austausch
der SchlieBanlage nach Zahlungseingang zu
beauftragen. Der Klager zahlte den Betrag
nicht, die SchlieBanlage wurde nicht ausge-
tauscht. Der Klager verlangt vom Beklagten un-
ter Abzug von dessen Mietkautionsguthaben
eine Zahlung von EUR 1.367,32 an die Woh-
nungseigentimergemeinschaft. Das Beru-
fungsgericht hat ausgefuhrt, der Beklagte habe
wegen des fehlenden Schlissels seine Obhuts-
und Rlckgabepflicht verletzt, die sich auch auf
den Schlussel als Zubehor erstreckt hat. Dem
Klager ist durch die Inanspruchnahme seitens
der Wohnungseigentiimergemeinschaft ein
Schaden entstanden, weil durch die bestehen-
de Missbrauchsgefahr die Schlieanlage in ih-
rer Funktion beeintrachtigt sei. Nach Ansicht
des Berufungsgerichtes kommt es nicht darauf
an, ob die Schlielanlage bereits ausgewechselt
worden ist oder dies nur beabsichtigt sei. Denn
nach § 249 Abs. 2 BGB konne der Glaubiger
bei Beschadigung einer Sache Schadensersatz
in Geld verlangen und sei in dessen Verwen-
dung frei, was auch bei einer Beschadigung ei-
ner Sachgesamtheit wie einer SchlieRanlage
gelte. Der BGH folgt dieser Rechtsauffassung
nicht und entscheidet zugunsten des Mieters.
Zwar konne eine Schadensersatzpflicht des
Mieters entstehen, der einen zu einer Schliel3-
anlage gehorenden Schlissel verliert und we-
gen der bestehenden Missbrauchsgefahr aus
Sicherheitsgriinden der Austausch der Schliel3-
anlage notwendig ist. Ein Vermogensschadens
des Vermieters liegt aber erst dann vor, wenn
die SchlieRanlage tatsachlich ausgetauscht
worden ist, woran es hier fehlte.

BGH, Urteil vom 5.3.2014 - VIII ZR 205/13
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