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ARBEITSRECHT
bekommen

m Urlaubsanspruch und Teilzeitbeschéaftigung

Der Europaische Gerichtshof setzt seine Recht-
sprechung zu Urlaubsfragen fort. Im hier zu berich-
tenden Fall zur Rechtslage in Osterreich (aber
gleichwohl auch maf3geblich fur die Handhabung
in Deutschland) geht es um den Ubergang von
einer Vollzeit- in eine Teilzeittatigkeit:

Wechselt ein Arbeithehmer von einer Vollzeit- zu
einer Teilzeitbeschaftigung und hat er noch Rest-
urlaub aus seiner Vollzeit, so muss dieser ihm in
voller Hohe auch wahrend seiner Teilzeitbeschéfti-
gung gewahrt werden. Diese Situation tritt nattirlich
insbesondere bei Beschaftigten auf, die von einer
Vollzeitstelle nach Elternzeit in eine Teilzeitstelle
wechseln.

Richtigerweise muss damit dem Teilzeitbeschaftig-
ten, der z. B. nur noch 50 % arbeitet, aber wéh-
rend seiner Vollzeitbeschaftigung noch einen Ur-
laubsanspruch von einer Woche sich erworben
hat, zwei Wochen Urlaub gewahrt werden.

Ebenso zuléssig durfte nach der Entscheidung des
Europdaischen Gerichtshofs aber sein, dem Be-
schéftigten nur eine Woche Urlaub zu gewahren,
aber mit der Vergltung auf Vollzeitbasis und nicht
auf Teilzeitbasis.

EuGH Urteil vom 22.4.2010, - Rs. C-486/08
m Aufteilung der Pflegezeit

Das LAG Baden-Wirttemberg hat entschieden,
dass eine Aufteilung der Pflegezeit nicht statthaft
ist. Im zu entscheidenden Fall hat der Arbeitneh-
mer im Februar 2009 4 Tage Pflegezeit fur seine
pflegebedirftige Mutter im Juni 2009 beantragt
und bewilligt erhalten. Im Juni 2009 hat er weitere
zwei Tage im Dezember 2009 beantragt, was ihm
verweigert wurde, wobei die Arbeitgeberin eine
unbezahlte Freistellung anbot. Der Arbeithehmer
klagte, das Landesarbeitsgericht wies die Klage
ab, da das Pflegezeitgesetz deutliche Hinweise
darauf enthalte, dass eine Aufteilung auf mehrere
Zeitraume nicht moglich sei.

Nicht umfasst von der Entscheidung ist die kurz-
fristige Freistellung fur akute Notfélle, die oOfters
beansprucht werden kann. Im vorliegenden Fall
wurde aber der Missbrauch durch den Arbeitneh-
mer offensichtlich, das Gericht konnte unschwer
erkennen, dass nicht die Pflege der Mutter im Fo-
kus des Arbeitnehmers lag, sondern offensichtlich
die Erlangung von Kiindigungsschutz nach § 5
Pflegezeitgesetz (von der Ankindigung bis zur
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Beendigung der Pflegezeit). Auf die vom Arbeit-
nehmer gewahlte Art und Weise héatte ein dauer-
ender Kindigungsschutz Uber die Pflegezeit ge-
schaffen werden kénnen.

LAG Baden-Wirttemberg vom 31.3.2010 — 20 SA
87/09
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BAURECHT
bekommen

m Zuschussanspruch des Bauunternehmers
gegenltber dem fur den Mangel mitverant-
wortlichen Bauherrn

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass der
Unternehmer vom Bauherrn dann einen Zuschuss
verlangen kann, wenn der Bauherr flr die Entste-
hung des Mangels mitverantwortlich ist, z. B. weil
er fehlerhafte Plane an den Bauunternehmer tber-
geben hat.

Zusétzlich zu dem Zuschuss kann vor Ausfiihrung
der Mangelbeseitigung ein Anspruch auf Stellung
einer entsprechenden Sicherheit geltend gemacht
werden und begriindet, sofern die Sicherheit nicht
geleistet wird, ein Leistungsverweigerungsrecht
des Unternehmers, was den grof3en Vorteil hat,
dass dieser dann mit der Mangelbeseitigung nicht
in Verzug kommen kann und eine etwaige Ersatz-
vornahme durch den Bauherrn damit nicht recht-
maRig ist und der Bauherr die Kosten nicht erstat-
tet verlangen kann. Bauherren missen demgemaf
bei einer Zuschussanforderung / Sicherheitsanfor-
derung fur die Mangelbeseitigung sehr sorgfaltig
agieren.

Der Bundesgerichtshof hat nun zur Hohe des Zu-
schussanspruchs in einer aktuellen Entscheidung
vom 27.5.2010 entschieden, dass sich die Ho6he
der nachbesserungsbedingten Aufwendungen und
damit auch der Zuschussanspruch nach den im
Zeitpunkt der Ausfiihrung der Nachbesserungsleis-
tung dem Unternehmer selbst entstehenden Kos-
ten richtet. Es geht also nicht an, einen Zuschuss
zum marktiiblichen Preisen zu verlangen, sondern
es muss auf der Basis der Selbstkostenkalkulation
die richtige Zuschusshoéhe ermittelt werden.

BGH, Urteil vom 27.5.2010, VII ZR 182/09
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m Rechtsprechungsénderung zur Berechnung
des Schadenersatzanspruchs wegen eines
Baumangels

Der Bundesgerichtshof hat nach einem bislang nur
im Rahmen einer Pressemitteilung veréffentlichten
Urteil vom 22.7.2010 seine Rechtsprechung geén-
dert:

Konnten bislang Bauherren vom Auftragnehmer im
Rahmen des Schadenersatzanspruchs (soweit sie
nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind) die Brutto-
mangelbeseitigungskosten erstattet verlangen, so
hat der Bundesgerichtshof nun entschieden, dass
der Schadenersatzanspruch vor Ausfuhrung der
Mangelbeseitigung nur in Hohe des Nettobetrages
der erforderlichen Kosten besteht. Einer der Grin-
de der Entscheidung ist, dass der Bauherr ja auch
Uber den Vorschussanspruch gemaR § 637 Abs. 3
BGB geschiitzt ist (und in dessen Rahmen den
Bruttobetrag verlangen kann), den erhaltenen Be-
trag aber auch fur die Mangelbeseitigung einset-
zen muss.

BGH, Urteil vom 22.7.2010 — VII ZR 176/09

m Schaden vor Abnahme: Wann muss d_er
Unternehmer kostenlos noch einmal leis-
ten?

Das Oberlandesgericht Celle hatte folgenden Fall
zu entscheiden:

Die Klagerin war Nachunternehmerin (Gewerk:
Trockenbau) der Beklagten (Generalunternehme-
rin). Ein anderer Nachunternehmer der Beklagten
hat aufgrund eines Fehlers flr einen Wasserein-
bruch gesorgt, bei dem das Werk der Klagerin vor
Abnahme beschadigt wurde. Die Klagerin verlang-
te von der Generalunternehmerin die Kosten flr
die Wiederherstellung ihres Werks.

Die Klage wurde abgewiesen, da die fir den Was-
sereinbruch verantwortliche Nachunternehmerin
der Generalunternehmerin nicht Erfillungsgehilfin
der Generalunternehmerin im Verhaltnis zur Klage-
rin (Trockenbau) sei und bis zur Abnahme der
Werkunternehmer das Risiko tragt, dass sein Werk
untergeht.

Auch hier zeigt sich, dass es fir den Werkunter-
nehmer oft von grof3ter Bedeutung ist, fur eine
schnelle Abnahme seiner Leistung zu sorgen und
gegebenenfalls Frist fir die Abnahme zu setzen.
Bauherren gibt die Entscheidung eine Grundlage,
die beteiligten Handwerker an der Baustelle bei
entsprechenden Konstellationen auf eine Ausei-
nandersetzung unter den Handwerkern zu verwei-
sen.

OLG Celle, Urteil vom 18.3.2010 — 6 U 108/09

m Scharfere Rugepflichten bei Solar- und
Windenergieanlagen

Nachdem der Bundesgerichtshof bereits vor vielen
Jahren entschieden hat, dass zum Beispiel auf die
Lieferung und Montage einer Photovoltaikanlage
das Kaufrecht anwendbar ist (BGH NJW-RR 2004,
850), ist beim Handelskauf (also zwischen zwei
Unternehmen) insoweit die Vorschrift des § 377
HGB zu beachten, wonach der Kéaufer die geliefer-
te Sache unmittelbar nach Erhalt prufen und etwa-
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ige Mangel rigen muss, ansonsten er seiner
Sachmangelrechte verlustig geht.

Dies ist sowohl fur Auftraggeber von grol3er Be-
deutung, als auch bei der Vertragsgestaltung, wie
entsprechende leistende Unternehmen aus der
Photovoltaikbranche sich bei unternehmerischen
Kunden auf einen Rechtsausschluss wegen unter-
lassener Rige gegebenenfalls erfolgreich berufen
kénnen.

Fir beide Seiten eines solchen Vertragsverhaltnis-
ses stellt sich die Frage, ob nicht im Rahmen der
Vertragsgestaltung versucht wird, wie gesetzlich
und Gegebenheiten zu den eigenen Gunsten zur
Beeinflussung im Rahmen der Abwicklung einer
GesamtmalRnahme muss auf Bauherrenseite da-
ruber hinaus darauf dariiber nachgedacht werden,
die Prozessprojektmanagement auch auf diesen
Punkt einzustellen und eine zeitnahe Uberprifung
zum Beispiel angelieferter Materialien vorzuneh-
men. Es kommt namlich durchaus vor, dass zum
Beispiel gelieferte Module, die einige Tage vor der
Montage angeliefert werden, aber nicht exakt den
vertraglichen Vereinbarungen entsprechen, dann
bereits bei der Montage als nicht gertigt und damit
genehmigt gelten und Mangelrechte bei der ,Ab-
nahmebegehung® bereits nicht mehr bestehen.
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FAMILIENRECHT
bekommen
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s Nachtragliche Befristung von Unterhalt

Es wird haufig im Rahmen von Ehescheidungsver-
fahren eine vergleichsweise Regelung zum nach-
ehelichen Unterhalt getroffen. Fur den Fall, dass
im Vergleich nicht ausdricklich mit aufgenommen
wurde, ob und bejahendenfalls unter welchen Um-
sténden spéater eine Anderung, insbesondere eine
Befristung geltend gemacht werden kann, hat jetzt
der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom
26.5.2010, Az: XIlI ZR 143/08 eine Klarung herbei-
gefuhrt.

In dem zu entscheidenden Fall wurde eine kinder-
lose Ehe nach 10 Jahren geschieden, wobei die
Ehefrau ohne abgeschlossene Ausbildung ca.
netto EUR 1.400,00 verdiente, der Ehemann als
leitender Oberarzt EUR 4.900,00. Vergleichsweise
vereinbart wurde ein monatlicher Unterhalt von
EUR 1.500,00. Ausdriicklich im Vergleich vorge-
sehen war nur eine Abanderung bie Anderung von
Einkunften um mehr als 10 Prozent.

Der Ehemann hat nunmehr Abanderungsklage
erhoben und neben einer Gehaltsanderung auch
geltend gemacht, dass der nacheheliche Unterhalt
zu befristen sei. Die erste Instanz hat noch ent-
schieden, dass mangels Regelung im urspringli-
chen Vergleich eine nachtrégliche Befristung nicht
mehr in Betracht kdme. Das Berufungsgericht hat
den nachehelichen Unterhalt auf die Zeit bis De-
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zember 2012 befristet, dies wurde durch den BGH
bestétigt.

s hat der BGH eine ,interessengerechte Ausle-
gung“ vorgenommen und angesichts von Hoéhe
und Bedeutung des Unterhalts sowie der Umstéan-
de angenommen, dass die nachtréagliche Geltend-
machung der Befristung noch maglich ist.

Aus dieser Entscheidung zeigt sich, dass auch bei
einer unbefristeten Unterhaltsverpflichtung nach
einiger Zeit eine Uberprifung erfolgversprechend
ist.

IT-RECHT
bekommen

Stefan Friitsche
Rechtsanwalt
07131/59412-60
fruetsche@srf-hn.de

m Versandkosten bei Widerruf eines Fernab-
satzvertrages

Beim Widerruf eines Fernabsatzvertrages ist der
Kunde verpflichtet, die Ware wieder zurlickzusen-
den. Die Kosten der Ricksendung sind dabei re-
gelmaRig vom Verkaufer zu tragen. Nicht geregelt
ist allerdings, ob in diesem Fall auch die
Hinsendekosten vom Verké&ufer zu erstatten sind.
Der BGH hat diese Frage nunmehr dahingehend
entschieden, dass die gesetzlichen Regelungen
zum Widerrufsrecht richtlinienkonform auszulegen
sind und danach dem Verbraucher ein Anspruch
auf Ruckgewdahr der geleisteten Hinsendekosten
zusteht. Hintergrund der Entscheidung war eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union vom 15.4.2010 (Rs. C-511/08), der
darauf hinwies, dass der Verbraucher, wenn ihm
die Kosten der Hinsendung in Rechnung gestellt
werden, moglicherweise von der Ausubung des
Widerrufsrechts abgehalten wird, was der Zielset-
zung der Fernabsatzrichtlinie zu wider laufe.

Der BGH hat mit seiner Entscheidung nunmehr
diese Entscheidung umgesetzt. Betreiber von On-
line-Shops missen demgemdal damit rechnen,
dass Kunden neben dem Kaufpreis auch die
Rickerstattung der Versandkosten verlangen.

BGH, Urteil vom 7.7.2010 — VIII ZR 268/07
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KAPITALMARKTRECHT
bekommen

Peter Biernat

Fachanwalt fiir Bank- und
Kapitalmarkerecht
07131/59412-80
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s Verpflichtung zur Aufklarung uber soge-
nannte Rickvergutungen (kick-backs) be-
steht seit 1990

Ein Kreditinstitut darf sich nicht darauf berufen, es
habe seine Verpflichtung zur Aufklarung Uber so-
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genannte Ruckvergutungen nicht gekannt, sofern
die Beratung im Jahr 1990 oder danach stattge-
funden hat. Die Kreditinstitute kbénnen daher nicht
einwenden, nicht schuldhaft gehandelt zu haben.
Denn fir die Kreditinstitute war bereits auf Grund-
lage von zwei Urteilen des Bundesgerichtshofes
aus dem Jahr 1989 und 1990 eine entsprechende
Aufklarungspflicht erkennbar. Bei Ruckvergitun-
gen handelt es sich um die Zahlung einer Provisi-
on aus den Ausgabeaufschlagen und Verwal-
tungskosten der Fondsgesellschaften, die der
Bankkunde an die Fondsgesellschaft zahlt, wobei
die Riuckzahlung hinter dem Ricken ohne Kennt-
nis des Kunden geschieht. Denn in diesem Fall hat
das Kreditinstitut ein fir den Kunden nicht erkenn-
bares Interesse, gerade diese Beteiligung zu emp-
fehlen. Der Kunde hat somit einen Anspruch da-
rauf, Uber Rickverglitungen informiert zu werden.
Denn nur in diesem Fall kann er einschatzen, dass
die Beratung sich nicht nur an seinen Interessen
sondern auch der Bank orientiert. Damit schneidet
der Bundesgerichtshof eine weitere Einwendung
der Kreditinstitute zugunsten der Kapitalanleger ab
und bestétigt ein schuldhaftes Handeln der Kredit-
institute ab dem Jahr 1990.

BGH, Beschluss vom 29.6.2010 (Az: XI ZR
308/09)

b Dr. Markus Sickenberger
Fachanwalt fiir Miet- und
—= Wohnungseigentumsrecht
07131/59412-30
J ) sickenberger@srf-hn.de

MIETRECHT
bekommen

s Kein Kostenvorschuss fiir ,,Flickschusterei*
zur Mangelbeseitigung und ,,Opfergrenze“
des Vermieters

Mit Urteil vom 21.4.2010 — VIII ZR 131/09 - hat der
Bundesgerichtshof zwei interessante Fragen ent-
schieden. Der BGH hat geurteilt, dass der Mieter
keinen Anspruch auf Kostenvorschuss fur MaR-
nahmen hat, die zur nachhaltigen Mangelbeseiti-
gung ungeeignet sind. Ferner hat der BGH Kiriteri-
en genannt, wann ein Vermieter die Mangelbesei-
tigung wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit ver-
weigern darf.

Die Mietsache wies an den Innen- und Auf3enwan-
den erhebliche Risse auf. Damit zusammen hingen
Schéaden am Schornstein und am Dach sowie an
Fenstern und Turen. Der Mieter holte ein Gutach-
ten eines Architekten ein. Der Gutachter, der auf-
tragsgemal keine Untersuchung der Ursache fur
die festgestellten Schaden durchgefuhrt hatte,
bezifferte die Kosten fir eine Beseitigung der Ris-
se mit Kunstharzmasse und die Reparatur der
Ubrigen Schaden einschlie3lich der erforderlichen
Vor- und Nacharbeiten auf EUR 47.546,00, wies
aber darauf hin, dass es vor Beginn dieser Arbei-
ten notwendig sei, die Ursache fir die protokollier-
ten Rissbilder im Gebaude festzustellen und nach
Moglichkeit zu beseitigen.

Der Mieter hatte Klage auf Zahlung von EUR
74.576,00 erhoben, um mit diesem Betrag die im
Gutachten des Architekten vorgesehenen Arbeiten
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durchfihren zu lassen. Der Bundesgerichtshof hat
die Klage abgewiesen.

Gemal § 536 a Abs. 2 Nr. 1 BGB kann der Mieter
einen Mangel der Mietsache selbst beseitigen
(lassen) und Ersatz der erforderlichen Aufwendun-
gen verlangen, wenn der Vermieter mit der Besei-
tigung des Mangels in Verzug ist. Zu diesem
Zweck kann der Mieter vom Vermieter die Zahlung
eines Vorschusses in Hohe der voraussichtlich
erforderlichen Beseitigungskosten verlangen (so
bereits BGH NZM 2008, 607). Diese Tatbestands-
voraussetzungen fir den von der Mieterin geltend
gemachten Vorschussanspruch lagen nach Auf-
fassung des BGH nicht vor. Nach dem vom Mieter
selbst eingeholten Gutachten des Architekten wa-
ren Mangelbeseitigungsarbeiten letztendlich
zwecklos, solange nicht die Ursachen der Rissbil-
dung erforscht und beseitigt worden sind. Der BGH
urteilte, dass zwecklose Malinahmen ungeeignet
und damit nicht erforderlich im Sinne des § 536 a
Abs. 2 BGB sind. Erforderlich in diesem Sinne
seien Beseitigungskosten nur dann, wenn die
MafRnahmen, die der Mieter mit dem verlangten
Vorschuss durchzufiihren beabsichtigt, voraus-
sichtlich zur Mangelbeseitigung geeignet sind.

Die Klage auf Zahlung eines Vorschusses wurde
abgewiesen. Der Mieter ware demnach besser
beraten gewesen, Klage auf Mangelbeseitigung
statt Klage auf Zahlung eines Vorschusses zu
erheben.

In dem Urteil behandelte der BGH auch die Frage,
wann ein Mangelbeseitigungsanspruch des Mie-
ters wegen Uberschreitens der ,Opfergrenze” fir
den Vermieter ausgeschlossen ist.

Die Verpflichtung des Vermieters zur Beseitigung
eines Mangels endet dort, wo der dazu erforderli-
che Aufwand die ,Opfergrenze® (berschreitet.
Wann diese Zumutbarkeitsgrenze Uberschritten ist,
muss von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der
beiderseitigen Parteiinteressen wertend ermittelt
werden. Doch darf kein krasses Missverhaltnis
entstehen zwischen dem Reparaturaufwand einer-
seits und dem Nutzen der Reparatur fr den Mieter
sowie dem Wert des Mietobjekts und den aus ihm
zu ziehenden Einnahmen andererseits.

Danach lasst sich eine Uberschreitung der ,Opfer-
grenze® nicht aus einer bloRen Gegeniiberstellung
zwischen Sanierungskosten und Verkehrswert
herleiten. Erforderlich ist eine Wirdigung aller Um-
stédnde. Bei der Bestimmung der dem Vermieter
zuzumutenden Anstrengungen ist auch ein etwai-
ges Verschulden des Vermieters zu beriicksichti-
gen.

Es besteht jedoch ein Zusammenhang zwischen
der Frage, wie sich etwa die Sanierungskosten
und der Verkehrswert ,rechnerisch® zueinander
verhalten, und der Frage, ob dem Vermieter die
Beseitigung des Mangels unter Berlcksichtigung
der beiderseitigen Parteiinteressen und eines et-
waigen Verschuldens zugemutet werden kann. Je
unglnstiger sich das Verhéltnis zwischen Sanie-
rungskosten und Verkehrswert darstellt, desto
gewichtiger mussen die entgegenstehenden Um-
sténde sein, die es dem Vermieter trotz bestehen-
dem Missverhaltnis zwischen Sanierungskosten
und Verkehrswert verwehren sollen, sich auf den
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Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit (8§
275 Abs. 2 BGB) zu berufen. Ein auffalliges Miss-
verhaltnis indiziert eine Uberschreitung der Zumut-
barkeitsgrenze. Im Extremfall kann dieses Indiz so
stark sein, dass schwer vorstellbar erscheint, wel-
che weiteren Umsténde zu einer anderen Abwa-
gung sollten fuhren kdnnen.

Nach alledem liefert auch dieses Urteil des BGH
keine sehr praktikablen Kriterien, wann eine Man-
gelbeseitigung fur den Vermieter unzumutbar ist.

Stefan Friitsche
Rechtsanwalt
07131/59412-60
fruetsche@srf-hn.de

2
TRANSPORTRECHT
bekommen

m Ist fur die Verjahrungshemmung die Erhe-
bung des Ersatzanspruchs mittels Fax aus-
reichend?

Die Verjahrung von transportrechtlichen Anspru-
chen unterliegt der Verjahrungsfrist des § 439 Ab-
satz 1 HGB. Danach verjahren Anspriche in der
Regel innerhalb eines Jahres. Der Absender bzw.
Empfanger kann die Verjahrung dadurch hemmen,
dass er die Ersatzanspriiche durch ,schriftliche
Erklarung“ gegenliber dem Frachtfuhrer erhebt.
Welche Anforderungen danach an die Form der
Reklamation gestellt werden missen ist umstritten,
insbesondere ob hierfur ausreicht, dass die An-
spriche per Fax angemeldet werden. Nach einer
erst jetzt bekannt gewordenen Entscheidung des
LG Bremen (Urteil vom 1.7.2009 — 11 O 266/08)
soll eine Reklamation per Fax ausreichend sein.
Ob diese Entscheidung allerdings Bestand haben
wird ist fraglich. Bereits vor dieser Entscheidung
haben sich das LG Hamburg (Urteil vom 12.2.2009
— 4090 O 90/08) und das OLG Minchen (Urteil
vom 23.7.2008 — 7 U 2446/08) mit dieser Proble-
matik befasst, mit gegenteiligem Ergebnis. Beide
Gerichte hielten eine Ubermittlung per Fax fir nicht
ausreichend, da das Gesetz Schriftform vorsehe
und ein Telefax diesem Formerfordernis nicht ge-
niige.

Auch wenn demnach die Mdglichkeit besteht, dass
sich in Zukunft weitere Gerichte der Auffassung
des LG Bremen anschlieen und eine Reklamation
per Fax fur ausreichend halten, ist angesichts der
unklaren Rechtslage zu empfehlen, Reklamationen
stets per Post zu versenden. Um im Streitfall den
Nachweis der Versendung erbringen zu kdnnen,
ist eine Versendung per Einschreiben mit Rick-
schein anzuraten.
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Lars Frauenknecht
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht
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VERKEHRSRECHT
bekommen

s Der Unfall mit Auslandsbezug

Europa riickt zusammen. Dies im negativen Sinne,
z.B. bei der Vollstreckung auslandischer Geldbu-
Ren im Inland. Es ergeben sich jedoch auch im
positiven Sinne Erleichterungen.

Alt bewahrt ist, dass bei Verursachung eines
Schadens in Deutschland durch ein auslandisches
Kraftfahrzeug die Sachenregulierung durch den
,Deutsches Biro Grine Karte e.V.“ erfolgt, dies
zwar wegen Abstimmungen mit dem auslandi-
schen Versicherer etwas langsamer, im Ergebnis
jedoch identisch mit einer sonstigen Unfallregulie-
rung.

Auch bei einem Unfall im europdischen Ausland,
verursacht durch ein Kraftfahrzeug, kann jedoch
die Regulierung in Deutschland, mit einem hiesi-
gen Versicherer, betrieben werden. Nach der so-
genannten ,4. KH-Richtlinie* Ubernimmt ein in
Deutschland ansassiger Versicherer fiir den aus-
landischen Versicherer die Abwicklung des Scha-
dens. Sollte innerhalb drei Monaten keine begriin-
dete Stellungnahme vorliegen, kann die Forderung
nochmals in Deutschland bei der zustandigen Re-
gulierungsstelle geltend gemacht werden. Es ist
zwar die Regulierung langsamer als beim Inlands-
unfall, bei klarer Haftungslage ist jedoch ohne Gel-
tendmachung von Ansprichen im Ausland die
Schadenregulierung zu erreichen.

Schliel3lich hat der Bundesgerichtshof mit einem
Urteil vom 6.5.2008 (Az: VI ZR 200/2005) den Weg
bereitet, um unter bestimmten Voraussetzungen
(welche ublicherweise vorliegen) beim Unfall im
europdischen Ausland Klage am eigenen Wohn-
sitz/Geschéftssitz erheben zu kénnen. Es erfolgt
dann zwar die Regulierung nach den Gepflogen-
heiten am Unfallort, das Verfahren muss jedoch
nicht im Ausland gefuhrt werden, was eine gravie-
rende Erleichterung darstellt.

Es besteht damit bei Auslandsunféallen keine Not-
wendigkeit z.B. wegen beflrchteter Erschwernisse
bei der Durchsetzung im Ausland auf die Geltend-
machung von Ansprichen zu verzichten bzw. den
Schaden nur der eigenen Vollkaskoversicherung
zu melden.
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s Wohnungseigentimergemeinschaft kann
keine Leistungspflichten der Wohnungsei-
gentiimer begrinden

Der Wohnungseigentimer hat in einer gemein-
schaftlichen Garage seine zwei Kraftfahrzeugstell-
platze durch Einbringung von Gitterelementen und
eines Rolltors abgetrennt, nachdem es zu Besché-
digungen und Diebstahlen an den dort abgestellten
Fahrzeugen kam. Die Wohnungseigentimer ha-
ben mehrheitlich beschlossen, den Wohnungsei-
gentimer zum Ruckbau der Garagenbox aufzufor-
dern und hierzu zu verpflichten. Die Beschliisse
wurden bestandskraftig. Der Aufforderung der
Verwaltung, die Gitterboxen zu entfernen, kam der
Wohnungseigentiimer nicht nach.

Das Amtsgericht hat den Wohnungseigentiimer
zur Beseitigung der Gitterbox und zum Verschlie-
Ben nach der Demontage verbleibender Locher
verurteilt. Auch das Berufungsgericht schloss sich
der Ansicht des Amtsgerichts an. Dem widerspricht
der Bundesgerichtshof. Denn eine Leistungspflicht
gegen den Willen des Schuldners kann durch ei-
nen Mehrheitsbeschluss der Wohnungseigentiimer
nicht konstitutiv begriindet werden. Es fehlt der
Wohnungseigentimergemeinschaft ~ schlichtweg
die Beschlusskompetenz, sofern nichts anderes
vereinbart ist, sodass ein gefasster Mehrheitsbe-
schluss nichtig ist. Die Kompetenzen der Woh-
nungseigentimergemeinschaft zur Regelung des
Gebrauchs nach § 15 WEG, der Verwaltung nach
§ 21 WEG und der Instandhaltung sowie Instand-
setzung des gemeinschaftlichen Eigentums nach §
22 WEG begrinden keine Befugnisse, den Woh-
nungseigentimer auflerhalb von Kosten und Las-
ten Leistungspflichten (beispielsweise Mithilfe bei
der Reparatur eines beschadigten Gebaudes)
aufzuerlegen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Woh-
nungseigentimergemeinschaft keine Leistungen
durch den Wohnungseigentiimer (wie die Beseiti-
gung des Garagentores) verlangen kann. Sie darf
sich jedoch in diesem Fall nicht auf ihren eigenen
Beschluss stutzen sondern auf Vereinbarungen
oder das Gesetz. Im Fall des Ruckbaus der Gara-
genboxen bestand grundsétzlich eine Leistungs-
pflicht nach 8§ 15 Abs. 3 WEG, 1004 BGB. Das
Amts- wie Landgericht haben das Vorliegen dieser
Voraussetzungen jedoch nicht gepruft, weshalb
der Bundesgerichtshof die Angelegenheit an das
Landgericht zuriickverwiesen hat, damit dieses die
erforderlichen Feststellungen zum Vorliegen der
Voraussetzungen der 88 15 WEG, 1004 BGB tref-
fen konnte.

Bei der Beschlussfassung wird die Wohnungsei-
gentumergemeinschaft daher stets darauf zu ach-
ten haben, dass sie etwaige Leistungsverpflichtun-
gen des Wohnungseigentiumers aus Vereinbarun-
gen oder dem Gesetz ableiten kann, will sie die
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Feststellung der Nichtigkeit ihrer Beschlisse nicht
riskieren. Damit steht zugleich fest, dass ohne
gesonderte Vereinbarung ein Wohnungseigenti-
mer beispielsweise auch nicht zur Ableistung von
sonstigen Diensten wie der Kehrwoche oder Gar-
tenpflege verpflichtet werden kann.

BGH, Urteil vom 18.6.2010 (Az: V ZR 193/09)
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m Unzureichende Trittschalldammung berech-
tigt nicht immer zur Mietminderung

Am 7.7.2010 hat der Bundesgerichtshof eine Ent-
scheidung zugunsten der Vermieter verkindet. Die
Mieter einer Wohnung haben ihre Miete wegen
Méngel der Trittschallddmmung gemindert. Der
Vermieter klagte die Miete mit dem Argument ein,
dass ein Mangel im Rechtssinn nicht vorliegt. Der
Sachverstandige fluhrte eine Trittschallmessung
durch und hat festgestellt, dass nur die Anforde-
rungen der DIN 4109 (1989) erfllt sind und dass
es sich hierbei jedoch nicht um eine Qualitat mittle-
rer Art und Gute handelt. Der Bundesgerichtshof
hat einen Mangel der Wohnung wegen nicht aus-
reichender Trittschalldammung verneint. Denn
mehr als die Einhaltung der zur Zeit der Errichtung
des Gebaudes geltenden DIN 4109 zum Schall-
schutz konnten die Mieter nicht erwarten. Sofern
ausdrickliche vertragliche Vereinbarungen zur
Beschaffenheit der Wohnung fehlen, kann der
Mieter lediglich erwarten, dass von ihm angemiete-
te R&ume nur einen Wohnstandard aufweisen, der
bei vergleichbarem Wohnraum Ublich ist. Zu be-
ricksichtigen sind dabei das Alter, die Ausstattung
und die Art des Gebaudes aber auch die Héhe der
Miete wie eine eventuelle Ortssitte. Sofern es zu
bestimmten Anforderungen an den Wohnstandard
technische Normen gibt, ist jedenfalls deren Ein-
haltung vom Vermieter geschuldet. Dabei ist
grundsatzlich der bei der Errichtung des Gebaudes
geltende Mal3stab anzulegen. Nachdem zum Zeit-
punkt der Errichtung des Gebaudes die damals
geltende DIN 4109 (1989) erfullt war, wurden die
Mieter zur Zahlung der vollen Miete mit der Be-
grindung verurteilt, dass ein Mangel nicht gege-
ben ist.

BGH, Urteil vom 7.7.2010 (Az: VIII ZR 85/09)
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